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Planul general al tezei,
1. INTRODUCERE.

Stiinlele criminale se preocupau ‘de fapful criminal, nu
de caiizele crimei.

Stiinla criminologici modern# sludiazd cauzele crimei,
nu cu scopul de pedepsire, ci cu scopul de indrumare si pre-
venire,

Deci, s’a ajuns la sludiul sliinlific al criminalului insusi
(nu al aclului) §i a delerminanlilor inlerni §i externi.

R. CAUZELE CRIMINALITATII.

a. EREDITATEA este cea mai imporlanti, Eredilatea di
polenlialitalea iar mediul realizeazi aceasld polenjialitate in
limilele fixate de eredilale. Studiile asupra constitutiei.

bh. MUEDIUL. Expunerea capitolelor: criminalitale si
mediu (fizic, familiar, scolar, mililar si mediu social propriu
zis).

3. MEDIUL SOCIAL DUPA AUTOAPRECIERILE CRIMI-
NALILOR (obiectul propriu zis al tezei).

Melodele de sludiu ale mediului au fosl in general, slu-
dierea direcld a mediului.

Noi am voit si vedem cu o alli melodd, indirecld, (prin
cheslionar aplicat la criminalii ingigi), cum se reflecld mediul
social in care au lriil, in congliin{a lor.

Technica: Chestionarul cuprinde 35 inlrebiri, in 5 cate-
gorii, referilor la mediul: familiar, gcolar, militar, profesional
§i mediul social propriu zis.

Numiérul examinalilor infraclori 90. Numirul examinali-
lor normali 100, pentru comparalie, Toli sunt de sex mascu-
1lin, adulfi.

Expunerea chestionarului.

Rezultalele in procente (labeld) pentru:

a) Normali,

b) Infractori (in general),
<) Hofi,

d) Ucigasi.

4. INTERPRETAREA REZULTATELOR.
Comparaliv, intre: normali-infractori si holi-ucigasi.

5. CONCLUZIL . ‘
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Introducere.

Pani in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, pro-
blema criminalitatii era privitid mai mult din punct de ve-
«dere juridic, ca o fapta de sine statatoare, cu totul aparte
.de personalitatea autorului ei.

Principiul conducéitor in rezolvarea acestei probleme
‘consta, in a aplica o pedeapsa oarecare vinovatului, care
a Indrisnit si calce dispozitiile legilor.

Rezultatul era, cid timpul de pedeapsi odati consu-
mat, vinovatul recidiva de cele mai multe ori. Si prin a-
ceasta societatea nu putea decat si piardid individualitéti,
deoarece infractorul lisat pe picior liber nu era refdcut
‘moral si reeducat pentru o viati sobrd sustinuti, legistii
nefiind preocupati decit «de aplicarea pedepsei mai mult
‘sau mai pufin meritate. .

In ceeace priveste moralitatea infractorului, starea de
lucruri nu era cu nimic schimbati stérii anterioare; ba
dimpotrivd, in inchisori educafia criminali se .complec-
ta reciproc dntre infractori, iar acestia odati eliberati, ta-
rau dupid dinsii elemente 1noi. ‘Astfel, in loc si fie salvat
societdtii, omul era iremediabil pierdut din punct de wve-
‘dere al moralititii si sociabilitatii.

Desi un autor italian, Ferraresi, enunt{i primcipiul, ci
pentru a aprecia just fapta criminali trebue neapirat si
cunoastem cidt mai complect pe fdptuitor, totusi din punct
de vedere practic in aceasti epocd empirici s’a continuat
a se preocupa de crimi, cercetindu-se chestiunea crimi-
nalititii sub aspectul juridic amintit si neglijAindu-se im-
portania cunoasterii infractorului.



Pedeapsa ce se aplica avea un caracter represiv-sanc-
tionant, urmarindu-se intimidarea faptuitorului si rasbu-
narea faptei lui, nesocotindu-se total mijloacele de in-
dreptare si reeducare a celui vinovat, spre a-l pregiti apt
si a-1 reda societitii. Conditiile individuale §i sociale ale
actelor criminale erau ignorate, iar inchisorile erau trans-
formate in locuri de supliciu.

Pentru a remedia aceastd stare de lucruri s’au cautat
diferite solutii noi in «bzcursul timpurilor.

Initiatorul noilor directive in materie criminalistici,
acela, care a revolutionat intreaga conceptie de pand a-
tunci, este marele medic italian Cesar Lombroso, creator
al unei adevirate scoli de antropologie criminali.

In anul 1876 apare lucrarea sa ,L'uomo delinquente*,
prin care pune bazi stiintifici cercetéirilor sale.

El cautd si limureascd problema cauzalitiifii perso-
nale a crimei, factorii interni individuali, cari determin&
pe faptuitor de a comite actul criminal. El pune chestin-
nea naturei acestor factori, a posibilititii existenfei unei
legaturi intre constituiia morfologici a criminalului si
manifestirile sale criminale si cautd si le rezolve in mod
documentat, stintific, tragdnd concluziunile practice ne-
cesare.

In continuare, el cautd si& rezolve chestiunea carac-
terelor morfologice specifice constitutiei criminale si di-
ferentierea lor de acelea ale -constitutiei morfologice la
indivizii normali.

iCa isvoare de inspiratie pentru lucririle sale, Lom-
broso se serveste de bogatele sale cunostinte in domeniul
stiintelor naturale, a filosofiei si psihiatriei.

El intreprinde cercetdri personale asupra subiectilor
normali, bolnavi mintali si eriminali si compari rezulia-
tele obtinute. Astfel giseste, ci existad de fapt o strinsi co-
relatie intre structura morfologici a criminalului si fap-
tele sale criminale. Constitutia morfologici a sriminaluluf
este diferiti de aceea a omului normal. iStructura morfo-
logicd anormald a criminalului este caracteristici, de na-
turd biologic-ereditard, tipul criminal fiind in#scut. Ac-
tiunea criminali se incarci in contul acestei constitutii
morfologice tipice, special criminale.
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Criminalul apartine unui tip uman distinct, prezen-
tdnd anomalii corporale atavice si caractere somatice ne-
regulate multiple, ce se pot descrie si masura. Lombroso,
observi anomalii de méarime abe craniului, desvoltarea a-
normald a maxilarelor, anomalii ale membrelor, urechi-
lor, ochilor, etc.

Desi unele din concluziile observatiilor lui Lombroso
astdzi si-au pierdut valabilitatea, totusi meritul siu este
unanim recunoscut, fiindca el a deschis drum rou crimi-
nologiei: acela al cercetdrilor stiin{ifice, pe baza cédrora
s’a cladit stiinta criminologicd moderné.

In evoiulia criminologiei mai In:idlnim un curent
antilombrosian, sustinut de scoala sociologica francezi,
care considerd crima ca aparfindnd domeniului sociologici.
Criminalitatea e admisi de Tarde .ca fiind fructul imita-
iiei. Kl neagd stigmatele de degenerescenti sustinute de
Lombroso. Tot In cadrul scolii franceze Lacassagne sus-
tine, cd anomaliile fizice si psihice sunt produsul stérii
defectuoase a societafii si ed tipul criminal e creiat el in-
susi de societate.

Neolombrosienil admit factorul social, insd cu predomi-
nenta factorului individual. Dup# ei, fonduwl crimivalinédfii
il constitue factorii endogeni (interni: fizico-chimici),
cari sunt determinangi, iar forma o constitue factorii exo-
geni (externi), cari sunt ocazionali.

TFactorii interni si externi conlucreazi, iar predomi-
nenfa unuia sau a altuia di acea nesfansiti variabilitate
bio-sociologicd a crimei.

Sporirea continui a criminaliti{ii a impus legistilor,
cari judecau crima doar din punct de vedere speculativ-
juridic, sa reia calea corecti a studierii ecriminalului, nu
numai a faptei sale, impreund cu factorii determinanti ex-
terni si interni.

Dupéd datele unor statistici recente s’a observat, c&
departe diz a scddea, criminalitatea este inci in continud
crestere. Nici tara noastrd nu este scutiti de aceasta. La
noi, din anul 1925 pand in 1931, deci in decurs de 6 ani,
s’a constatat o crestere medie anuali de 80 crime si 3940
delicte!



Spre a remedia acest mare riu, tendinta modernd este
si se ajungid treptat-treptat la solutii cit mai practice si
durabile pentru desavarsita lui inldturare si spre a isbuti
performanta de a transforma cu regularitate un om con-
damnat si isp#sit, intr'un cetdtean onorabil si util.

In mod inevitabil, s’a ajuns definitiv la concluzia, ci
infractorul nu trebue privit numai prin fapta sa, ca 1in
trecut, ci mai ales prin el insusi. Cum am aritat mai sus,
problema a ajuns si fie studiatd stiintific.

Astizi, stiinta -criminologici modernd stie si insiste
asupra personalititii criminalului, asupra mediului social
in care a triit si asupra facterilor, cari au contribuit la
declansarea actului penal. Numai procedand in acest mod
§i cunoscand cauzalitatea se pot trage concluziuni prac-
tice si utile cu privire la combaterea criminalititii si chiar
prevenirea ei, ceeace este de o importanti capitali!

In aceastd privin{d Prof. M. Kernbach spune (in: ,Res-
posabilitatea penald si tendintele medico-legale actuale®,
pagina 40), cd: ,Mijloacele de apirare sociali contra cri-
minalitdii nu ni le oferd formula responsabilitiitii si
nici sentinfele judecdtoregti. Urmand doctrina cauzali,
care a permis medicinei si combatd pani la nimicire a-
tatea boli cu caracter social, tot asa si aci, lupta nu poate
fi datd decadt pe teren etiologic: a cunoaste si a combate
factorii criminogeni*.

Intradevdr, scoala criminalistici moderni reuneste
intr'un chip fericit toate teoriile de pind acum, conside-
rate ca fiind cele mai temeinice. Actual, se considerid cri-
minalitatea ca un fenomen complex, care trebue privit
sub aspect juridic, antropologic si social, luandu-se ca
metodd de studiu metoda experimentali.

Aproape in toate tarile civilizate, (dar maj cu seami
in Franta, sItalia, U. R. S. S.), se gisesc astizi institutii
speciale pentru studiul amanuntit si stiintific al crimi-
malului. Astfel, gisim servicii medicale psichologice, in-
stitutii pentru examinarea delincventului minor, servicii
de antropologie penitenciari, etc., ete., intr’o stransi cola-
borare cu justitiasitoate nizuind a obtine celemai bune
rezultats in domeniul observirii criminalului insusi si a
aplicirii unui tratament adecuat, strict individual.
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In lucrarea noastri vom cduta si aritim metoda de
Jueru si rezultatele obtinute prin aplicarea unui chestio-
nar la 90 detinuti dela penitenciarul din Sibiu in anul 1935,
precum si concluziile stiinfifice ale acestui chestionar.

Inainte insd de a intra in subiectul propriu zis si pen-
tru o mai buni intelegere a tezei noastre, vom desvolta
‘putin, in conceptia actualid modernd, problema cauzelor
<riminalititii si anume: ereditatea (constitutia) si mediul.



Cauzele criminalitafii

I. EREDITATEA.

Infractiunea, dupid Maxwell, se poalc considera ca
fiind rezultanta a 2 factori: individul si societatea. Indi-
vidul trebuie studiat in complexul séu, cu toale tendintele
si trebuintele, capacitiile si modalitd(ile lui de reactiune,
adicd tot ceeace posedi el sub formi de echipament nativ,
cu tot ce e inzestrat dela naturd sub formi reald sau po-
tentiali. Aceste tendinte indscute sau ereditare, constitu-
es. baza oricdrui proces de gandire sau actiune, baza pe
care se desvoltd, sub influenta diferitilor factori ai mediu-
lui, caracterul si vointa individuald.

Conduita individuali este influentatd de ereditate si
mediu. In unele acta de conduiti este mai mare influenta
mediului, in altele influenta ereditiitii. Fiecare act de con~
duita rezultd din colaborarea dintre factorii ereditari si
factorii de mediu. Intre acesti factori, rolul cel mai im-
portant il are ereditatea. Ereditatza d& potentialitatea,
iar mediul realizeazi aceasti potentialitate in limitele fi-
xate de ereditate. Ereditatea determind gradul pani unde
se poate desvolta individul. Un mediu favorabil nu poate
compensa o ereditate inferioard, cu alte cuvinte mediul
poate modela capacititile native, dar nu le poate creia. EI
poate ajuta sau impiedeca aparifia si desvoltarea dispo-
zitiilor si capacitdtilor native.

) Omul este superior celorlalte animale datorit faptului,
cid reactiunile umane posedi o mare plasticitate, ele pu~
tand fi modelate mult mai usor decat la celelalte animale.
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Tendintele mostenite de om sunt mai ugor de schimbat
decat la animale.

Datoritd plasticitdtii potentialului nativ, omul se
poate adapta mediului mai mult decit oricare alt animal. .

Potentialul mativ este determinat nu numai de factorii
psihici, c¢i si de -cei fiziologici si morfologici. Acest po-
tential determind la unii indivizi o stabilitate psihicd su-
perioard, la altii una inferioarid. Persoanele cu un poten-
tial psihic |superior sunt mai rare, deasemeni sunt mai
rare si persoanele cu un potential psihic inferior, deci cu
o ereditate Incéinrcatd. Cei mai mulii ocupd un loc inter-
mediar intre aceste extreme, observandu-se o trecere con- -
tinud dela un grad la altul, fari salturi, fard lacune. Cei
ce au o ereditate incdrcatd sunt mai greu adaptibili, vin
deci mai deseori dn conflict cu mediul, la ei fiind mai scé- -
zut factorul inhibitiv.

Orice om lucreazd sub impulsul determinat de anu-
miti factori intermi sau externi, factori care influinteazi
fn mod permanent conduita sa. Acesti factori pot duce la
conflicte variate si numeroase, cu reactiuni multiple de
inadaptare. Cele mai multe comnflicte se produc sub influ-
enta, ambilor factori, insi factorii interni au rol prepon-
derant, iar cei externi servesc mai mult ca excitanti, ca
stimulanti.

Oamenii diferd ca tip morfologic unii de altii, iar fie- -
care tip corespunde unei particularititi de reactionare la
diferiti excitanti, cu diferente de comportament, dispozi-
tie si susceptibilititi morbide. Datoriti acestor diferente -
s'au cdutat a sestudia diverse tipuri constitutionaliste, cri-
teriul de bazi [iind cel morfologic. S’au descris astfel di-
verse tipuvi constitufionaliste.

Viola descrie 3 tipuri constitutionaliste: a) megalo-
splanhnici, b) normosplanhnici si ¢} microsplanhnici.

Scoala germand, in frunte cu Kretschmer, distinge 3-
tipuri asemimiitoare: a) picnici, b) atletici i ¢) astenici.
Scoala francezi, cu Sigaud, descrie 4 tipuri constitufinna-
liste: a) digestiv, b) muscular, ¢) respirator si d) cerebral..
Chaillou si Mac-Auliffe mai disting un tip mixt: muscu- -
lo-digestiv, cerebro-muscular si cerebro-respirator.
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Biotipologia moderni arati in special valoarea dina-
-mica a constitutiel.

Constitutia normalid este totalitatea particularitifilor
psiho-somatice (morfologice, dinamo-umorale si psihice),
-care caracterizeazd pe un individ i care-i determing per-
sonalitatea, deosebindu-1 de ceilali indivizi. Ea este in
. mare parte de origine ereditard, insi in totalitate ea e re-
. zultatdi din actualizarea potemtialitatilor ereditare sub in-
fluenta factorilor de mediu.

Pende imparte indivizii in: a) euritmici, b) anabolici
.§i ¢) catabolici, considerar”® ~~ f~~tar determinant al bio-
“tipului unui individ, proportia dintre anabolism si cata-
bolism si proportia {esuturilor cu functiuni anabolice, fa{i
+de cele cu functiuni catabolice.

Dupi Pende, tipul e de origine endogend, ereditard si
umorali, punand la baza diferitelor tipuri constitutiona-
liste influenta glandelor cu secrefie internd si a sistemu-
“lui nervos organo-vegetativ.

Glandele stimuleazd anabolismul si catabolismul, in-
~tre ele existind un antagonism permanent. Astfel hormeo-
‘nii glandelor genitale, suprarenale, pancreasului, parati-
roidelor, timusului si epifizei, stimuleazi cresterea pon-
-derald, evolutia maselor, iar hoermonii tiroidei si hipofizei
influenteazd evolutia formelor, dind diferentele morfolo-
gice. Pe de altd parte sistemul nervos organo-vegetativ ac-
tioneazii in mod sinergic cu sistemul endocrin. Simpati-
cul are un rol preponderent in procesele de catabolism,
“iar parasimpaticul in cele de anabolism, el dominind
‘functiile de nutritie si reproducere.

iIn fiecare categorie de biotipuri existd un numdir re-
. strans de indivizi, care prezinti o constitutie deficitars, in-
divizi cu o deficientd mintald sau o instabilitate emotivé,

“factori psihici de naturs ereditars, care pot determina in-
“tr'o mare misuri o actiune criminali.
. Din acest numir de indivizi provin, én fiecare categorii
~de biotipuri, criminalii gi delincventii. Acei delincventi,
" care apart{in aceluias biotip, prezinti o manifestare parti-
“culard a delincventei lor, caracteristici biotipului din care
 fac parte.
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»In acest sens", dupd cum spune Prof. Stefanescu.
Goang4, ,nu se mai poate vorbi de un biotip specific cri-
minal, ci de un stil de via{d al criminalului, caracteristic -
biotipului ecéiruia 1i apartine prin constitutia sa morfo-
fizio-psihologica*.

Genul crimei este determinat de desvoltarea si con--
figuratia impulsiunilor primare. Dupi Pende, Mohr, Gund-
lach, Willemse si Kernbach, tipul morfologic este in co- -
relatie .cu genul crimei. La pienici se constati mai des-
crime contira persoanelor, rezultind din conflicte sociale :
personale (gelozie, rasbunare, etc.). Actul lor criminal fun-
Jdamental este agresiunea momentand nepremeditatd, a-
poi constituirea in bande, cheltuind multi bani si ficand
exc~se sexuale. Astenieii prezinti o mai mare proportie de
crime contra proprietafii, avind la bazi conflicte de or-
din material (furnituri, etc.). Ei comit crime cu premedi-
tare si sunt recidivisti in mare misurd. Astenicii au in-
dielincventd lipsd de energie, sunt timizi, calculati, comit
acte de lasitate. Din cercetdrile 1ui Kernbach si Cupcea-
rezultdi, cd configuratia instinctivi a hotilor este net ca-
racterizati prin predominenta impulsului achizitiv, apoi
a celui dinamic, de supunere si de nutritie. In furturile -
cu omucidere se giseste o méinie a impulsului de afirma- -
r¢ proprie si de nutritie, urmat de impulsul sexual <i de
achizitie. In general in aceasti categorie toate impulsu- -
rile sunt destul de accentuate.

Impulsul sexual este in particular marcat la indivizii,
cari au comis crime pasionale. In cazul erimelor prin dus-
minie¢, certuri si riasbunare se constati pe primul plan
impulsul combativ sexual si de atirmatie proprie si curio-
zitate. In cazurile de omoruri la betie sunt ridicate aproape -
toate impulsiunile. Detinu{ii politici, spionii, etc. pre-
zinti o predominanti a impulsului combativ §i gregar.

Capacitatea de frenatiune este foarte diminuati la de-
tinuti. Instalibitatea emotivd e foarte frecventi la crimi--
nali. Atat capacitatea de frenatiune diminuati c&t si in--
stabilitatea emotivi marcanti, se aproprie de valorile ce-
se gisesc in cazuri de debilitate mintala.
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iI. MEDIUL.

« Gonditiile de mediu.

Am vizut in cele expuse pand aici, cd fiecare individ
vine pa lume inzestrat cu un potential nativ. Oricare in-
divid pentru a se putea meniine si desvolta, trebuie si se

. adapteze la conditiile de mediu in care se afla. Individul
si mediul sunt intr’o continua interferemtd, viata fiind
un continuu proces de acomodare, de adaptare la condi-
tiile myediului.

Pusa in fata unei situatii oarecare la care trebuie si
se adapteze, un individ poate reusi si se adapteze, alteori
insd poate si nu reuseascd sau alteori poate gisi un com-
promis. Majoritatea persoanelor reusesc si se adapleze
mai mult sau mai putin conditiilor de viatd ce le impune
mediul inconjurator. Nu toti insd reusesc in viatd. Une-
ori conditiile mediului depiisesc capacitatea de adaptare
a individului. Nereusita poate face pe individ si dea ina-
poi infrant (boli mintale, sinucideri, toxicomanii, etc.), sa
renunte sau din contra si prefere si atace pentru a in-
vinge situatia adeversari, si o distrugi (crima, indiscipli-
-nd, etc.).

Asadar, formele principale de desadaptare sunt doué:
1) infrangerea individului (fuga in boalid, sinucidere, etc.)
si 2) Infrangerea situatiel (crimai, insubordonare, etc.).

Cand conflictul dintre individ si mediu se agraveazi,
se produce o rupere a echilibrului dintre aceste 2 compo-
nente. Crima, sinuciderea sau turburarea mintald pot fi

~urmarile acestui desechilibru pronuntat. Deobiceiu per-
soanele, la care predomind impulsul combativ sau care
sunt lipsite de inhibitie, evolueazi spre infractiune, iar

“persoanele la care se observi o emotivitate exagerata si
au mai ales o predispozitie depresivi, evolueazi spre sui-

-cid.

' Conditiile de mediu care pot influenta modalitiitile de
“reactiune ale individului, deci conduita lui, sunt foarte
“variate atdt in privinta naturei, cat si a valorii lor cau-
-_'zale. Mediul familiar, frecventarea localurilor publice,
‘(muzee, teatre, cinematografe), mediul scolar, mediul mi-
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1itar, etc. pot influenta in mod divers conduita individua-
14, aviand efecte variate asupra ei.

Putem impérti factorii mediului cu influen{d asupra
desvoltirii conduitei, in 2 categorii: a) un mediu fizic sau
cosmic si b) un mediu social.

A) Mediul fizic sau cosmic. Aici se grupeazi o serie
«de factori fizici, ca: starea de nutritie, clima, anotimpuri-
le, agentii toxici, infectiosi si mecanici, etc., agenti care
actionand asupra organismului, pot determina o modifi-
care a conduitei. Unii din acesti factori pot actiona deja
inainte de nastere, in viata intrauterini (spre ex. diverse-
le infectii i intoxicatii ce le sufere mama in timpul sar-
cinei), altii la nastere, iar altii dupé; cei mai mul{i insa
pot actiona in oricare perioadi a vietii. Dintre acesti fac-
tori multi pot actiona asupra sistemului nervos (ex. sifi-
lisul, febra tifoidi, encefalitele, meningita, etc.) si asupra
glandelor cu secretie internd (ex. hipertiroidismul dd mo-
dificdri evidente ale vietii psihice emotive), producdnd
«diverse leziuni sau ¢urburidri mai mult sau mai putin
grave si astfel sd influenfeze in mod indirect viata psi-
hicd, deci conduita.

a) Clima, dupd Mess, exercitd o influentd puternici in
-determinarea caracterului si conduita indivizilor. Regiu-
nile prea calde din tinuturile tropicale nu sunt favorabile
progresului civilizatiei. ele determindnd o stare de toro-
peald, de lancezeald, oamenii devenind inactivi, fara ini-
tiativa i fard ambitie. Regiunile prea reci din aproprierea
polilor, necesiti o producere mare de cildurd si deci de
energie vitald, punind organismul camenilor de p= a-
-ceste meleaguri intro stare inferioari pentru activitatea
-cerebrald, care necesitd gi ea un consum insemnat de ener-
gie vitali.

Activitatea vitali e mai mare in regiunile cu tempa-
ratura medie, nici cidldura excesivd si nici frigul excesiv -
nefiind favorabile activitafilor superioare.

b) Altitudinea incid influenteazi conduita indivizilor,
fnsd mai mult prin conditiile de viatd particulard pe care
le-o impune. Astfel, un om camne locueste intro regiune
muntoasi, trieste in conditii grele de wviati fiind izolat,
din cauzs lipsei ciilor de comunicatie; in consecinté, el
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so manifests ca un caracter mai tdciturn si mai inchis. EX
are putini prieteni, insd fatd de acesti prieteni este foar-
te devotat; in schimb fa{d de streini, cu care vine rar in
contact, este binuitor. Omul care trieste la ses, in condi--
tii .de viatd mult superioare, vine deseori in contact cu
streinii; in consecinti el se manifestd ca un caracter foar-
te prietenos si comunicativ. El are multe cunostinte si
prieteni, insi nu are prieteni devotaf{i cum are cel dela.
munte.

¢) Anotimpul incd poate influenta conduita. In ano--
timpurile moderate activitatea de orice fel poate da un
randament maxim, pe cind anotimpurile prea reci sau
prea calde nu ating niciodati acest randament.

Adaptabilitatea pare deasemeni a fi influentatd de-
variatiile sezoniere, anotimpul multiplicind oportunité-
file. '

Anotimpul favorizeazi intr’o oarecare madasurd si pro-
ducerea unui fel sau altul de delincventd, nu atit prin
influenfele cosmice directe, cdt prin conditiile de viata
cari variazd cu diferitele anotimpuri. Astfel, vara sunt
mai frecvente delictele sexuale si vagabondajul, cici in
acest timp gisim -conditii favorabile pentru aceste delicte
{(plimbdri in aer liber, lucru la cAmp, posibilitatea usoari
a dormitului in timpul noptii in orice loc, deci lipsa pro--
blemei dormitului, care favorizeazi vagabondajul).

Delictele de proprietate (furt, talhirie, spargeri) sunt
mai frecvente in lunile de iarn#, cAnd posibilititile de ca-
stig sunt reduse, iar noptile fiind mai lungi favorizeaz#
pe hot. Cercetdrile ficute in acest sens de Moss, Burt, iar
& noi de Resea, sunt demonstrative.

B) Mediul social. Printre factorii sociali care pot mo~
difica conduita avem mediul familiar (relatiile maritale:
dintre périnti, atmosfera morali din familie, profesiunea
$I.starea materiald a pirintilor), mediul scolar, mediul
militar si mediul social propriu zis, cu toate conditiile
sociale si profesionale, etc.

a) Mediul familiar.

Ge.l mai important factor social care poate modifica
con.d?nta.a gste mediul familiar, intrucit el actioneazi asu-
pra individului defa din primii ani ai vietii, adicx i
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perioada formdérii caracterului, atunci cdnd complexul e-
chipamentului nativ este mai susceptibil de orice trans-
formare, tendintele si trebuintele, capacititile si modali-
tifile de reactiune ale individului nefiind in aceastd pe-
rioada a vietii decit abia schifate.

'In familie, rolul hotéritor il are mama gi tatidl. Ei pot
influenta atat direct, prin mijloacele de educafie si su-
praveghere ce exercitd asupra copiilor, cat si indirect, prin
felul lor de a se comporta. Intre pdrinti pot exista relaftii
maritale anormale, asa spre ex. ei pot trii despartiii sau
numai unul din ei si traiascad si celalalt si fie mort sau
in fine, pot ca améndoi si fie morti. Proporiia de relatii
maritale anormale intre parinti este cu mult mai mare la
delincven{i decit la nedelincventi, iar la fetele delincven-
te ea este mai mare decat la bédietii delincventi, cu alte
cuvinte se poate trage concluzia, ci asupra fetelor influ-
enta defavorabild a relatiilor 'maritale anormale e mai
mare decat asupra baefilor (Rosca).

In ceeace priveste rolul parintilor vitregi in determi-
narea delincventei; nu poate fi stabilit precis ce parte re-
vine relatiilor maritale anormale si ce parte revine péarin-
tilor vitregi insisi. Ifste fapt constatat insi, cd de multe.
ori copiii se plang impotriva péarintilor vitregi si reactio-
neazd contra rautitii lor prin acte die insubordonare, prin.
neascultarea lor sau chiar fuga de acasi.

In familie, copilul este influentat intr'un mod covar--
sitor .de atmosfera morald din familie. In familie pot exi-
“sta diferite certuri, -cari uneori pot fi foante dese, apoi
neintelegerile din sanul familiei pot modifica intr'o foar-
te mare misurd conduita copilului, in special aceclo unde-.
gisim intre membrii familiei unul sau mai multi cari si
fie infractori sau alcoolici. )

Piarintii influenteazi asupra copiilor si prin felul lor:
de comportare, prin propriul lor exemplu, exemplele re-
le prezentand pericolul de a fi direct imitate si de a pro-
duce o atmosfersi demoralizatoare.

»A sti“, spune C. Burt, ,ci tatil sdu este In Inchisoare
s21u cd mama sa este o desfrinati, este deajuns, fari vre-
un indemn direct, si indrepte gandurile unui copil spre
nelegiuire si vitiu. A pierde respectul pentru périnii in-
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semneaza a pierde respectul pentru sine, pentru semeni si
pentru dntreaga bazi a moralitatii® BE

Neintelegerile si certurile familiare dau o atmosfera
nioraly viciatd, care influenteazd defavorabil asupra co-
piilor. Aceastdi atmosfera viciatd este cu deosebire eviden-
ta in cazurile cadnd péiringii sunt criminali sau alcoolici,
in deosebi tatal.

Actiunea defavorabild a mediului familiar asupra co-
piilor este mult mai mare in aceste cazuri, caci se pot
giasi si predispozitii morbide native, cari s’au transmis
-asupra copiilor.

Numarul membrilor familiei, In speti numadrul copii-
lor, nu pare a influenta delincventa, desi familiile cu
multi copii par a fi mai putin favorabile formérii etico-so-
ciale a copiilor. Cercetarile intreprinse in acest sens de
cdtre Rosca au ardtat, cd in familiile delincventilor numé-
rul copiilor nu este mai mare, ci chiar este mai nadus de-
¢t In familiile nedelincventilor.

In ce priveste profesiunea si starea materiald a pirin-
tilor, rolul lor in stabilirea cauzeiz~ delincventei copii-
Jor este foarte greu de precizat S’a constatat tolusi, ci
procentul cel mai mare de copii dalincventi il dau profe-
siunile inferioare calificate, adicd grupa meseriasilor.

b) Mediul Scolar.

Dupd mediul familiar, dintre factorii sociali care in-
fluenteazd conduita, apare mai evident rolul mediului sco-
lar, care actionind si el intr'o perioada a copildriei, cand
caracterul individual nu e pe deplin format si e suscep-
tibil la modificiri mai mari, poate da modificiri importan- .
tis ale conduitei. In scoald, copilul vine in contact cu toa-
te felurile de caractere si atunci el va ciuta si se ataseze
prin prietenie de acei copii, cari 1i convin mai bine tem-
peramentului sdu. Se poate intampla astfel, ca un copil cu
predispozitii native spre delincventd, .care pani a ajunge
la scoald a fost bine supraveghiat de familie si aceste pre-
d]’“pOZ]t]l native latente nu s’an putut manifesta, si a-
Jungi in scoald cu copii rii, neascultitori, recalcitranti si
sd sa imprieteneasci cu acestia, caracterul lui suferind o

1) Citat dups AL Rosca: Del n~ventul minor, pag. 102.
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modificare in spre riu. Aceasti modificare in spre rdu a
caracterului se poate realiza chiar si la copiii cari pani
aici au avut o purtare ireprosabili si n’au o ereditate in-
carcatd, daca s’a inchegat intre ei i copiii rai, neascul-
titori, o prietenie solida.

Profesorii, prin educatia pe care o dau elevilor lor,
precum gi prin felul lor de comportare, prin propriul lor
exemplu, pot influenta in spre bine sau in spre riu evo-
lutia caracterului si conduitei copiilor. Un profesor des-
franat, betiv si fara scrupule, nu poate fi decit un exem-
plu {rist, care poate influenta in mod cu totul defavorabil
evolutia ulterioard a caracterului si conduitei elevilor sdi.

Pe e altd parte, in gcoald elevii vin in contact cu noi
conditii de disciplinad si subordonare, conditii pe cari poate
nu le-au Intalnit padna aici, in viata de familie, de acasa,
inti’un grad asa de insemmnat. Aceste conditii noui de via-
{4 pot duce la un desechilibru intre capacitatea de adap-
tare a :copilului si nouile conditii impuse, desechilibru
care va «determina acte de insubordonare, cu neasculta-
rea profesorilor, etc.

c) Mediul militar, prin conditiile noui de viatd pe care
le impune indivizilor, conditii pe care unii pani atunci nu
le-au intdlnit niciodatd, poate creia o stare de desechili-
bru intre capacitatea de adaptare a lui si conditiile me-
diului. In mediul militar rigiditatea tratamentului, vointa
g1 disciplina impusa sunt in special factorii care produc
acest desechilibru, care duce la acte de insubordonare si
deci, de delincventi.

d) Mediul social propriu zis, leghturile cu diferitii in-
divizi sau cu diferitele familii din aceeas localitate, prie-
tenii -de pe stradid, dela teatru, dela cinematograf, dela
diferitele Intruniri, toate acestea pot influenta in spre
bine sau in spre rdu conduita individului.

S’a semmnaidat faptul, cid in mediul rural sinuciderile si
omuciderile precum i «delicvientele de orice fel, sunt mai
putin frecvente decidt in mediul urban. In adevir, mediul
Tural este mai linistit si mai simplu, pe cind mediul ur-
ban este mult mai complex, cu imprejuriri mult mai va-
Tiabile, cu idei si curente sociale variate, uneori chiar
contrare, care treiazi norme de conduitd mult maij labile.

!
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In mediul urban greutdfile de traiu sunt mult mai mari,
neajunsurile economice sunt mult mai greu resimftite, via-
ta familiard mult mai destrdmati. In aceste condifiuni de-
sigur, ci si putinja de adaptare individuald e pusi la in-
cercdri mult mai grele dec&t in mediul rural si in con-
secintd si actele de inadaptare vor fi mult mai dese si deci
5i delincventele vor fi mult mai dese.



Mediul social
dupa autoaprecierile criminalilor

In general, metoda actuali de cunoastere a mediului
este studiul siu direct.

In anul 1935, Dr. Gh. Preda, Inspector General Sani-
tar, a intocmit un chestionar care cuprindea 51 intrebari,
pe care noi le-am aplicat la detinutii penitenciarului din
Sibiu, In numdr de 90. |

Scopul acestui chestiomar era, de a se vedea ce rezul-
tate noi s’ar putea obfine prin aplicarea lui la criminali,
aceasti metodi fiind in mésuri si ne desviluie felul cum
se reflecti mediul in propria constiinta a infractorului.

Cu alte cuvinte, problema care s’a pus a fost de a se
gisi modul cum infractorii insisi judecéd condifiile de me-
diu in care au ‘triit.

Metoda aceasta indirectd nu urméireste cunoasterea
mediului sub aspectul sub care se prezintd ochiului nos-
iru, al observatorului normal, c¢i cautd si determine felul
cum Insisi infractorii vad acest mediu prin prisma ob-
servatiilor si convingerilor lor personale, ceeace desigur
10 va da un rezultat diferit de cel obiinut prin alte mij-
loace. o

Rezultatele obtinute de noi la infractori le vom com-
para cu cele obtinute dela indivizi normali, apoi vom
scoate in relief concluziunile necesare, cari vor forma o-
biectul ultimului capitol al tezei noastre.
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Technica chestionarului.

Din chestionarul intocmit de susnumitul autor am e-
liminat unele intrebdri, cari serveau mai putin tezei noas-
tre. Astfel numarul intrebirilor a fost redus deta 51 la 35.

Aceste 35 chestiuni se referd Ia raportul de trai, al ce-
lui interogat, in diferitele medii si anume:

1. Mediul familiar (9 chestiuni).

2. Mediul scolar (11 chestiuni).

3. Mediul militar (5 chestiuni).

4, Mediul profesional (5 chestiuni).

5. Mediul social propriu zis (5 chestiuni).

Intrebarile s'au aplicat la un numér de 100 normali
(cu titlu comparativ) si la 90 detinuti. Dintre acestia dim
urmi s’au separat apoi rezultatele obfinute la cei con-
dammnafi pentru furt (hotiij si la cei condamnati pentriu
omor (ucigasi).

Am facut apoi procentajul acestor patru categorii in-
tr'un tablou sinoptic, compariand rezultatele obtinute in-
tre ele si anume:

infractorii (in general), cu normalii
si hofii cu ucigasii.

Datele adestea sunt foarte interesante si vom reveni a-
supra lor la timpul oportun.

Spre evitarea posibilititilor de confuziuni vom amin-
ti, cd toti subiectii cercetdirilor noastre sunt adulii, apar-
tindnd sexului masculin. .

In cele ce urmeazi, vom proceda mai intdiu la expu-
nerea chestionarului si a tabelei procentuale susamintite,
apoi vom trece la interpretarea rezultatelor.
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Interpretarea rezultatelor.

Din lipsid de spatiu mai larg, in tabela de procentaj.
nu maij repetim intrebdrile din chestionar, ci doar men--
tionam numdirul de ordine corespunzitor intrebarii (si
notat prin cifre arabe).

In analiza rezultatelor procentuale ne vom servi mai.
cu seami de raspunsurile situate la extreme (notate prin
1 si V latin), ca fiind cele mai semnificative. Radspunsurile..
cuprinse intre II i IV inclusiv, nu au dat In general, re--
zultate semnificative intre criminali si’ normali.

In cele ce urmeazi vom proceda mai intdiu la inter--
pretarea comparativd a rezultatelor procentuale dela tit- -
lurile ,,normali* si detinuti‘, urmand ca rezultatele com-
parative idela capitolul ,furt” si ,,omor” si le rezumim in-
concluziuni generale finale.

Intenpretarea datelor le vom face in ordinea in care-
s’au pus intrebdrile in chestionar si in cadrul mediului fa- -
miliar, scolar, militar, profesional si social propriu zis.

I. Interpretarea datelox cu privire la mediul familiar. .

Chestiunile numerotate cu 1, 2, 3 si 8 nu au dat re--
zultate semnificative intre criminal i normal, deci ne.
vom ocupa numai de rezultatele celorlalte Intrebiri, no-
tate cwt No. 4, 5, 8, 7 si 9, care toate se referd la mediul.
familiar.

La chestiunea Nr. 4 procenitele cele mai semnificative.-
le gisim la rdspunsurile I si V la rubrica detinutilor si’
normalilor. La I avem 28% fatd de 23% la normali, iar la-
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VvV 18% la detinuti 51 abia 10%la normali. In primul caz
entd de 5%, iar in al doilea de 8% dn contul

exista o difer . :
ne permite si formulam urmaétoarea

-detinufilor, ceeace !
concluzie referitoare la chestiunea No. 4: In general, tatil
detinutului este fie prea ingdduitor, fie prea sever.
Intrebarea No. 5 rezolvd aceeasi problemd referitor
la mamai si se constatd, ca mama detinutului este mai pu-
tin ingaduitoare decit a normalului sau este foarte se-
verd in opozifie cu cea gdsitd la nonmali. Intr’adevar la V
_gisim o diferentd de 7% in sensul severitdtii mai mar-

cate a mamei la detinuti.
Rezolvand dupi acelag criteriu intrebarsa No. 6 con-

cludem, ci neajunsurile materiale in familia detinutului
sunt [ie permanente, fie nu s’au resimtit niciodata. Deci,
prezinta o situatie extrema.

Procentajul dela No. 7 arati, cd .detinutii suporta in
geveral mai greu schimbdérile in spre rdu (lipsa de hrana,
imbracaminte, adipost, etc.): decat normalii.

Intrebarea No. 9 situeazi pe detinut din nou la ex-
treme: in familie definutul era fie copilul persecutat, fie
-cel favorizat.

I1. Interpretarea datelor cu privire la mediul scolar.

‘Chestionarul referitor la mediul scolar cuprinde 11
" Intrebdri, dela 10—20 inclusiv, dintre care intrebirile No.
13, 17 i 19 nu au dat diferente procentuale semnificative
pentru concluziile noastre. Rispunsurile intrebérii No. 10
-aratd ca definutii au urit inviatatura in proportie de 7%,
raportat la 0% normali. Intrebarea No. 11 aratdi ci in
gcoald au fost foarte neascultitori (4%, raportat la 0%
normali). Deci aviem ijardsi o situatie la extreme. Chestiu-
nea No. 12 este wsor semnificativi: procentul prietenilor
. §colastici cu purtare foarte buni este mai mic la detinuti
(13%) decat la normali (23%).

. ‘Chestiunile No. 18 di rezultate la extreme: parintii
-S:Llnt fie foarte nemultumiti de rezultatul obtinut de de-
“tinuti ca scolari (rubricele I si II dau 3%, respectiv 8%
“Jatd de 1% la normali), fie ¢4 sunt foarte multumiti
R9% fati de 37% normali).
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Intrebarca. No. 20 dd un procent mar: la extreme: ca
scolari, «detinutli sau nu erau incurajati si apreciati de
profesori niciodatd (in proportie de 9% fafd de 1%. ]a.L
normali) sau erau intotdeauna incurajati si apreciati
(64% fatd de 36% la normali).

111. Interpretarea rezultatelor din cadrul mediului militar.

Din cele 5 intrebdri puse referitor la mediul militar
{dela No. 21—25 inclusiv) n'au dat rezultate semmificative
decat numai doud: No. 21 si 23. Chestiunea No. 21 araté
la rubrica I si I c& detinutii au urit armata (1% fata de
0% normali) sau in orice «caz, nu le-a placut (9% raportat
la 0% normali). Intrebarea No. 23 arati o deplasare
aproapia totald in sensul, ci prieteniile din timpul arma-
tei ale detinutilor nu erau bune, respective mult mai pu-
tine prietenii bune decéit la normali (24% fatd de 7% la
normali).

IV. Interpretarea datelor din cadrul mediului profesional.

Aici avem in total 5 chestiuni, dela No. 26—30 inclu-
siv, dintre cari No. 28 si 30 au dat rezultate n:zsemnifica-
tive. {Intrebarea No. 26 araté, cd detinutii nu se simt mai
slabi in profesiunea lor decit altii, dar totusi sunt foarte
putini cei co se simt mai tari. Chestiunea No. 27 confirma
Ancd odatd, cd criminalii nu se plang di tratament aspru.

Intrzbarea No. 29 arati o tendinti generald a crimi-
mnalilor de a fi mai severi cu inferiorii lor.

V. Interpretarea rezultatelor cu privire la mediul social
propriu zis.

Cuprinde chestiunile dela No. 31—35 inclusiv {in to-
tal 5), dintre care una singurd (No. 34) nu e utilizabila,
fiind nesemnificativd. Intrebarea No. 31 denoti o sociabi-
litate @n general mai redusi la detinuti si in special re-
‘dusd la hoti. Chestiunea No. 32 este cu putin mai semni-
ficativd decat cea anterioars, aritindu-i pe criminali ca
fiind iubitori de cearti si provocatori de desordini (In
proportie de 6% fati de 1% gisit la normali). Intrebarea
No. 33 di rezultate care tind spre valori extreme: la unii
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nu le place sd fie niciodata conducitori in chestiuni so-
ciale, la altii le place s& fie mereu. Tendinta spre extreme:
o gisim i a ultima intrebare (No. 35): unii criminali sunt
foante dificili in a-si gési prieteni, altii dimpotrivd se im-
prietenesc foarte repede.

Voind acum si vedem cum judeca criminalul mora-
litatea parinfilor sii, am pus o intrebare secundari in-
afaria de chestionar si anume:

,,Ce fel de viatd duceau parintii D-tale?" Din rdspun-
surile delicventilor ar reesi, cd parintii infractorilor ar fi
mai morali decat ai celor normali.

Acest rezultat se explicd prin faptul, cd ei raporteazd
chestiunea la un criteriu propriu de moralitate, care ins&
nu poate conta pentru noi.

‘Cu alte cuvinte, infractorul nu vede imoralitatea p&--
rintilor sii, deoarece el insugi duce o viatd imorald, pe
care constiinta lui o aprobd.  Deci, nu putem trage con--
cluzii reale, utile din punctul nestru de vedere.

Consideratiuni generale finale asupra rezultatelor ob{inute:
din comparatia procentajelor la ucigasi si hoti.

Am vizut, cid tabela procentuald, pe care am intoc-
mit-o din rdspunsurile obtinute, a fost elaboratd pe gru-
pele principale: ,,normali* si ,,detinuti®, iar din grupa din
arma am separat apoi rdspunsurile referitoare la hoti gi
urigas’t. Astfel, tabela corespunde la un total de 4 grupuri,
dintre cari pentru capitolul ,normali* si ,,detinuti* inter-
pretarea rezultatelor s’a ficut mai amanun{it (dupi me-
diu si pe chestiuni). Urmeazi, ca pentru ultimile dou#
grupe: ,hoti* si ,ucigasi, la care nu mai dam rezultatele-
parfiale, si tragem numai concluzii finale generale.

Acesle concluzii se rezumi la faptul (observat din
procentaj), ci la toate categoriile de Intrebiri cei con-
dgamnati pentru furt au dat rdspunsuri mult mai nefavo--
rabile, pe cind cei condamnati pentru omor au dat ris-
punsuri mult mai apropiate de normal. De altfel si alte:
c-encete“m'i aratd. cd de obicei hotii vin dintr’un mediu so-
(ial mai nefavorabil, pe «cdnd ucigasii apar aproape in:
toate categoriile de mediu.




Concluziuni.

1) Tendinta stiintelor crimonologice moder:ue este de
& studia cauzalitatea crimei si de a lua masuri de fndrep-
tare si de prevenire conforme cu cunoasterea acestei cau-
zaiitati. |

2) Crima este un femomen complex bio-social. Ea re-
zultd din -convergenta umnei complexitdti de factori, in
parte ereditari si in pante de mediu. Importanta factoru-
lui ereditar este predominanti, ereditatea dand dispozi-
tia, iar mediul actualizind aceasti dispozitie in directia
Si limitele fixate de ereditate.

3) iStudiul direct al mediului a arfitat, cd influentele
criminogene pot si se producd atdt in mediul familial,
cat si in cel scolar, militar, profesional si social propriu
zis. Accentuarea influentei mediului o fade in deosebi
scoale psiho-sociologicd americana.

4) Noi am cdutat si ne dim seaméd nu «de importanta
propriu zisd a mediului, ¢i de felul cum infractori apre-
cieazd mediul In care au triit si raporturile lor cu acest
mediu. In acest scop am dat un chestionar de 35 intre-
bari cu raspunsuri gradate la un grup -de 90 detinuti ai
Penitenciarului din Sibiu, comparandu-i cu rezultatele
obtinute la un grup de 100 normali, de aceeasi categorie
sociald. Toli subiectii au fost barbati adulti.

5) Rezultatele exprimate procentual ne arati ca:

a) In general, chiar dupi aprecierile proprii ale in-
fractorilor, mediul in care au tréit a fost mai putin favo-
rabil decAt acela In care au triit normalii, iar raportu-
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rile lor cu acest mediu au fost in general mai pufin sa-
tisficatoare §i armonice.

b) Existd o tendintd a infractorilor de a se grupa la
extremele gradatiei intrebarilor. Pe cand indivizii nor-
mali isi apreciazd mediul si raporturile cu mediul, ca mij-
locii, indivizii infractori apreciaza mediul s$i raportu-
rile cu acest mediu ca extreme. De exemplu, pe cand nor-
malii spun cd au avut parinti mijlociu de severi, crimi-
nalii spun ci au avut parvinti fie excesiv de severi, fie
excesiv de ingdduitori.

¢) Dintre categoriile de infr actlune procentajele date
de cei condamnati pentru furt sunt mult mai defavora-
bile decat procentajele date de cei condamnafi pentru
omor. Se pare deci, ¢i mediul social din care provin hotii
este un mediu mult mai putin organizat si armonic.

6) In privinta moralitd{ii parintilor si a mediului fa-
miliar, criminalii, dand o apreciere raportatd la o concep-
{ie proprie morald, nu pot sesiza deviatiunile etico-sociale
din sdnul propriei lor familii.

7) In general, neajunsurile de mediu familiar, social,
etc., sunt mai reduse privite prin aprecierea infractorului
fnsusi, decdt privite prin metodele directe ale studiului
obiectiv al mediului. Putem spune deci, ci desi studiile
directe ne demonstreazi neajunsuri importante de mediu
social in antecedentele infractorilor, infractorii insisi le
v#d mult mai putin si se pare, cd nu pot aprecia in méi-
surd justi devierea etici a mediului din care provin.

Cluj, 24 Iunie 1939.
Vazutd si buni de imprimat:

Decanul Facultitii, Presedintele tezei,
I. DRAGOIU. ' M. KERNBACH.
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