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Az erdélyi egészségiigyi torvénykezés tirténete aranylag kevéssé
feltart teriilete tudomanyos multunknak. Régebbi kutatiasokbél ismeretes,
hogy az osztrdk felvilagosult abszolutizmus Erdélybe is bevezette az
1770-ben foganatositott ..Generale Normativum in re sanitatis“-t, s ez
a rendelkezés, kiegészitéseivel egyiitt (1773. 1786, 1810 stb.), az orszag-
rész egészségiigyi iranyitasanak f6 vezérfonala maradt (1). A koézelmult
kutatdsai viszont arra deritettek fényt, hogy 1793-ban kidolgoztak egy,
az erdélyi valosidgra szabott, a ,.Generale Normativumot” helyettesiteni
hivatott, atfogd egészségiigyi f6szabaly-tervezetet: a 80 oldalas, nyomta-
tasban is megjelent ,,Opinio in re sanitatis“-t (2).

Az 4j normativum kidolgozisa szorosan osszefligg a jozefinizmus bu-
kasat kovetd erdélyi rendi reform-mozgalmakkal. és az 1790—91-es or-
szaggyllés programiaban is szerepel. Jollehet, az erdélyi Diéta jegyzé-
konyveiben hiaba kergslink utalast a fGszabaly-tervezetet kidolgozd egész-
ségligyi bizottsag megdalakulasarol, tagjainak kijelolésérél, a ,,Comissio sa-
nitatis“ ennek ellenére létezett és tevékenykedett. Ezt tanusitja a Magyar
Orszagos Levéltar allomanyaban, az 1793-as év ,Cista Diplomatica®, ve-
gyes normalia gyljteményébe besorolt: ,az orszaggyilés egészségigyi
munkalatait dsszefoglalo elaboratum® az ,,Opinio in re sanitatis® (3). Tro-
csdnyi Zsolt kutatasai deritették fel. hogy e bizottsig elndke Mihael Neus-
tddter erdélyi protomedicus, referense pedig Cserey Farkas volt (4). Mind-
ketten az erdélyi kozélet ismert személyiségei voltak: Neustidter orszagos
féorvosi hivatala mellett, egy ideig a szebeni szabadkdmiives paholy elnoki
tisztjét is betoltotte, ifj. Cserey Farkas pedig a késébbiekben a Nyelvmivel6
Tarsasag buzgd tagja, a természettudomanyok partoléja volt. Feltételez-
hetd, hogy a,,Comissio sanitatis“ is oszlozott az erdélyi orsziggyilés tobbi
bizottsaganak sorsaban, ennek tagjait is 1792-ben Bdnffy Gyorgy kor-
manyz6 jelolhette ki. Maga az elaboratum az ,Opinio in re sanitatis“, az
1793-as év masodik felében nyerhetett végleges megfogalmazast, mert
Szovegében tobbszor is talalunk utalast ugyanazon év elsg felében foga-
natositott erdélyi egészségligyi rendelkezésekre.

Az erdélyi orszaggyililés tanlgyi és egyhazi bizottsiga munkalatai-
bdl ismeretes, hogy abban az erdélyi rendiség érdekei gyakran Osszetit-
kozésbe kerultek a jozefinista-kameralista felfogas szempontjaival (5). Ez
a kettdsség ranyomja bélyegét az egészségligyi bizottsig munkalataira is.
Maga a tény, hogy az osztrak birodalom egészére érvényes, az erdélyi
valosagra csak érintélegesen alkalmazott ,,Generale Normativum“-ot a
helyi rendek érdekeinek megfelelden 1ij egészségiigyi f6szabaly-rendelettel
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kivantak helyettesiteni, énmagaért beszél. A rendek ui. elégedetlenek
voltak a ,,Generale Normativum® tobb intézkedésével, példaul a pestis-
jarvanyok és pestisveszély esetére elrendelt, s a szomszédos Roman Feje-
delemségekhez fiiz6d6 kereskedelmi kapcsolatokat gatld, hosszas és kolt-
séges vesztegzar-intézkedésekkel. Az 1j normativumban, Adam Chenot
Erdély egykori protomedicusa altal 1785-ben kidolgozott, a vesztegzar
idejét lényegesen csokkenté és konnyité korszerii intézkedésekkel helyet-
tesitették a régieket (6). Az elmaradt urbanisztikai és egészségligyi vi-
szonyok felszdmolasdra viszont a jozefinista iddszak kameralista szellemi
rendelkezéseit kivantak megtartani, azok ugyanis a kozegészségigy fel-
adatainak megoldasat az allamhatalom hataskorébe utaltak.

Ez a kettds optika az igen rendszeres, bevezet6ébsl és két nagy feje-
zetbdl allé, 1793-as egészségligyi normativum egészét athatja. Az elsd rész
az emberek, a masodik az allatok megbetegedéseivel foglalkozik. Ismé-
telten kidomboritja, hogy az ésszerii , Egészségligyi Rendészet” nemcsak
az egyeén, de ugyanakkor az allam érdeke is.

»A nép, a koz boldogsiganak biztositdsa“ — hangoztatja a normati-
vum bevezetbje — az dllam egyik legfébb feladata. Annak érdeke ugyanis,
.hogy minél tébb polgart szamoljon, f6 erdssége ha polgirai testben és
lélekben egészségesek®“. Az erdélyi allatdllomany biztonsaga ugyancsak
nem kizarélag egészségiigyi, hanem ugyanakkor gazdasigi érdek is, 1évén
az allatkereskedelem Erdély egyik f6 jovedelmi forrasa — hangoztatja a
bevezetd. Az 1793-as normativumban igy fonédnak Ossze a kameralizmus
érvei az erdélyi rendiség érdekeivel.

Az ,Opinio in re sanitatis“-t athatja a Johann Peter Frank (1745—
1821) megfogalmazta kozegészségtani szemlélet. Erdélyi egészségiigyi
[észabaly-rendeletben, illetve instrukciéban elsé izben szerepel kiilén al-
fejezet, mely a kdzegészségiigyi kérdések megoldisara a megeldzd intéz-
kedések egész rendszerét igyekszik torvényerdre emelni. A normativum
nagy figyelmet szentel a ,,contagium®, a ragaly okozta fert6z6 betegségek
(pestis, vérbaj, dogvészek) megelézésére; szamol az ivéviz-, a levegd-
szennyezddés, ,,a mérgezések” kérokozé szerepével, erélyes varosrendé-
szeti intézkedéseket kivetel lekiizdésiikre: a mocsarak és az allévizek le-
csapolasat. az allati hulladékok eltakaritisat, a pocegddrok rendszeres
tisztitasat, a temetdknek a varoson kiviili elhelyezését stb. Kortars orvo-
sok, elsésorban Mdtyus Istvan irasaibél (7) ismeretes, milyen elmaradot-
tak voltak ezid6tajt urbanisztikai szempontb6él a tébbnyire mezdvaros
jellegti, erdélyi telepiilések.

Az ivoviz tisztasaganak biztositdsira az 1793-as egészséglgyi terve-
zet els6sorban forrasvizek fogyasztdsit javasolja, a létezd csatornazasi
rendszer korszerisitését és kibovitését, viztirolé tornyok feldllitasat stb.
Hogy milyen heveny sziikségletet kivan p6tolni az uj fGszabaly-tervezet, ta-
nusitja Andreas Wolf, szebeni orvosnak, 1793-ban megjelent irdsa, melyben
az erdélyi varosok hidnyos vizellitisit és rossz csatornazasi rendszerét
teszi biralata targyava (8).

Az Erdélyben igen elterjedt endémids golyvat, az egészségligyi ter-
vezet tarsadalmi betegségnek fogja fel, mivel nemesak ,eltorzitja a testet
és megroviditi az életet”, de alkalmatlanna teszi az abban szenveddket
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»mind a falusi gazdalkodasra, mind a katonai szolgalatra*. Azonnali intéz-
kedéseket siirget leklizdésére.

A tervezet silyos biintetést helyez kilatasba a piaci kupeceknek, akik
romlott hust, hamisitott kenyeret vagy édesitett bort arulnak, s ezzel su-
lyosan veszélyeztetik a kozsegészségiigyet.

Figyelmeztet a normativum az erjedé mustbél, az aztatott kenderbsl,
a beomlott kutakbol felszallé karos kigézolgések veszélyeire. A veszettség
megelézésére, a kobor kutyak oOsszefogasit és elpusztitasat rendeli el.

A ,xenodochiumok®, a felekezeti alapon 6regek szamara szervezett
fektetok siirgds atszervezését és kozkorhazza vald 4talakitisat javasolja,
hogy ezekben az allami iranyitas alatt 4llé6 intézményekben minden fele-
kezet szegény betege egyforman ingyenes kezelésben részesiiljon.

Az 1793-as tervezet Erdély gazdag asvanyviz forrasait igyekszik a
gyogyitds szolgalatiba allitani. Elrendeli a gyogyvizek azonnali orvosi-
kémiai elemzését és terapias hasznaiknak széles korli népszeriisitését. Az
erdélyi nemzetgazdasag érdekeit védi akkor is, mikor eltiltja a gyégysze-
részeknek, hogy Erdélyben termd gydgynovényt ezutan kiilféldrél im-
portaljanak. Elsé izben szerepel hasonlé kovetelmény hivatalosnak szant
erdélyi rendelkezésben.

A fentiekbdl is kideril, hogy az ,,Opinio in re sanitatis“ rendelkezé-
sei és javaslatai az erdélyi kozegészségtani viszonyok pontos ismeretére
tdmaszkodtak. A javaslat torvényerfre emelése jelentésen hozzajarult
volna az erdélyi kozegészségiigy fejlédéséhez.

Az orvosok, chirurgusok, babak, gyogyszerészek jogait és kotelessé-
geit az 1793-as tervezet a régebbi osztrak rendelkezések szellemében sza-
balyozza. De itt is taldlkozunk néhiany — fdleg az erdélyi rendek érdekeit
védd — uj intézkedéssel. Az egészségligyi személyzet fizetése részben a széki
hivatalossagokra harult. Azokat altalaban alacsonyabb szinten allapitottak
meg az 1784-es rendelkezésekhez viszonyitva. Ugyanakkor az orvosok.
chirurgusok, babak, gyogyszerészek alarendeltségét a széki hatosiagokkal
szemben noévelték. Figyelemre méltd, hogy az orvosokat kotelezték: a jo-
vében tiintessék fel a halotti bizonyitvanyokon a halal okat, hogy azt az
anyakonyvekbe is be lehessen vezetni stb.

A sebész-chirurgusoknak engedélyezték a belbetegségek kezelését,
olyan helyiségekben, ahol hianyzott az orvos. Ez a rendelkezés ellent-
mondott ugyan a ,,Generale normativum® eléirasainak, megfelelt viszont
az Erdélyben kialakult gyakorlatnak, ahol az orvoshiany miatt, a sebész
nyujtotta elsésegény sziikséges volt.

Az 1793-as normativum-tervezet igyekszik megszabni az erdélyi {6-
kormanyszék mellett mikodd ,,Comissio sanitatis“-nak és elndkének, a
protomedicusnak hataskorét. Jollehet, az orszagrész elsé féorvosa Adam
Chenot mar 1774-ben felterjesztette az egészségligyi bizottsig mukodési
tervezetét, Bécs azt nem hagyta jova és tijabbal sem helyettesitette. Igy
a Gubernium egészségligyi bizottsdganak feladatkére nem korvonalazo-
dott, s ez alkalmat nyujtott Bécsnek arra, hogy a fontosabb kérdésekben,
a bizottsagot megkeriilve, a déntés jogat maganak fenntartsa. Az ,,Opinio
in re sanitatis® egyértelmilien a protomedicus és az egészségligyi bizott-
s4g hataskoérébe utalja a dontés jogat minden Erdélyt érintd fontos jar-
vanytani és kozegészségtani kérdésben, az orvosi és kisegitd személyzet
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kinevezését illetden stb. Minden hatirozatot jegyz8konyvbe kellett rég-
ziteni.

Mint az 1790—91-es orszaggy(lés tobbi bizottsiga &ltal kidolgozott
javaslat, a ,,Comissio sanitatis“ elaboratuma sem emelkedett térvényerd-
re, I. Ferenc ad acta tette.

Az 1793-as ,,Opinio in re sanitatis“ szelleme mégis ranyomta bélye-
gét a XIX. szazad elsé fele erdélyi egészségiigyi torvénykezésére. Kiilo-
nosen szembettld ez a hatas a Nyulas Ferenc kidolgozta ,,Instructio pro
apothecariis“-ra (1807), valamint az ugyancsak Nyulas kezdeményezte
orvosi-chirurgusi és babainstrukcidkra. Ez utdbbiakat hivatali utéda,
Széts Andras protomedicus fejezte be 1810-ben. De az ,,Opinio in re sa-
nitatis® legforradalmibb szellemi ujitisai a kameralista szellem(i koz-
egészségligyi intézkedések rendszere, valamint a Bécstdl fliggetlen, Er-
dély viszonyaira szabott egészségligyi fOszabaly kidolgozasa, eleve fele-
désre volt itélve. Az osztrak felvildgosult abszolutizmust I. Ferenc nyilt
despotizmusa valtotta fel, az erdélyi fiiggetlenségi torekvéseket pedig
Bécs egyre kifejezettebb centralizacios intézkedései fojtottdk meg mar
csirdjukban.

A szerkesztdségbe érkezett: 1979. oktéber 16-dn.
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A TRANSYLVANIAN SANITARY STANDARD PROJECT DATING FROM 1793

The author has analysed "Opinio in re sanitatis“, a draft of sanitary standards
compiled and printed in 1793, by the Health Board of the Transylvanian Diet bet-
ween 1790 and 1791, led by chief medical officer Michael Neustadter. Imbued with
the ideas of the Josephinian cameralism, and conceived in the spirit of I. P. Frank’s
town-planning and public heath measures, the project was meant to substitute for
the prescriptions of the public health bill from "Generale Normativum in re sani-
tatis* from 1770. But like all the proposals of the Transylvanian Diet, “Opinio in re
saritatis* was not given the force of law either by the emperor Francis I.
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