
nu fi exercitat o influenţă asupra practicii şi chiar asupra teoriei medi
cale a epocii sale şi a secolelor care au urmat. 

Cu toate că cercetătorii din Tîrgu-Mureş ar putea fi ajutaţi de cer
cetători externi uneori în asemenea investigaţii, sau în altele care depă
şesc sfera acestora, greul muncii de cercetare le revine lor, conştienţi 
fiind de faptul că prin ducerea la bun sfîrşit a acestei munci vor furniza 
cercetării medico-istorice ulterioare un material deosebit de preţios cu 
privire la o perioadă decisivă a formării literaturii medicale în limba ma
ghiară. 

Sosit la redacţie: 30 aprilie 1974. 
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Catedra de farmacognozie (cond.: praf. dr Gabriel Râcz, doctor-farmacist) 
a I.M.F. din Tîrgu-Mures 

100 DE ANI DE LA APARIŢIA EDIŢIEl A Il-A 
A FARMACOPEEI ROI\'IANE (1874) 

dr. G. Rcicz • 

Apariţia primei editii a Farmacopeei Române în anul 1862 a repre
zentat un act de maturitate a profesiei, ea a fost o operă de înaltă exi
genţă care a văzut lumina tiparului şi a intrat în vigoare într-o perioadă 
în care majoritatea ţărilor din această parte a Europei nu dispuneau încă 
de o farmacopee naţională. 

• Un bogat material documentar ne-a fost pus la dispoziţie cu amabilitate· de 
către conf. dr. s. Izsdk, şeful disciplinei de Istoria medicinei şi farmaciei. I.M.F. 
Cluj şi de către farm. pr. Grazeiella Baicu. şefa Oficiului de informare şi documen
tare a Institutului pentru controlul de stat al medicamentului şi cercetări farma
ceutice din Bucureşti. Ne exprimăm întreaga noastră gratitudine pentru concursul 
primit. 
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Cu ocazia centenarului apariţiei primei ediţii şi în anii ce au urmat 
s-au publicat mai multe lucrări care au evidenţiat importanţa evenimen
tului, au prezentat şi au analizat conţinutul primei ediţii. Ne referim la 
studiile publicate de P. Ionescu-Stoian şi Viorica Florea (8), 1. Spielmann 
şi G. Răcz (13, 14), S. Izscik (9, 10), E. Gheorghiu (7), St. G. Ciulei (4), 1. 
Feraru (5). 

La 12 ani de la apariţia primei ediţii a Farmacopeei Române, in 1874, 
a reapărut codicele nostru farmaceutic. Această, a doua ediţie a fost su
mar menţionată în "notiţa istorică a vechilor ediţii" a lui A. Scurtu (12) 
şi inserată în studiul lui E. Puşcariu (11) consacrat diferitelor ediţii ale 
Farmacopeei Române. Premisele şi împrejurările istorice ale reapariţiei 
au fost amplu prezentate în urma unui studiu arhivistic de către C. Bră
tescu (3), iar preocupări ale farmaciei româneşti începînd din anul 1871 
au fost relatate de E. Gheorghiu (6). Ediţia din 1874 nu a fost analizată cu 
privire la conţinutul ei, nu a fost caracterizată în comparaţie cu prima 
ediţie apreciată, pe drept cuvînt, la justa ei valoare şi prin ecoul stîrnit 
cu ocazia centenarului. 

ln această situaţie ne-am propus să farem o prezentare a ediţiei din 
1874 cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la apariţia ei. 

* 
"Pharmacopea Romana" a fost tipărită la Imprimeria Statului (Bucu

reşti, 1874). Pe copertă nu apare specificarea că avem de a face cu ediţia 
a II-a. Volumul lucrării este mult mai mic decît cel al ediţiei din 1862 
(vom prezenta mai jos cauzele) şi anume cuprinde 160 de pagini numero
tate. 13 tabele şi un index (prima ediţie a avut 790 de pagini completate 
de 52 de tabele). 

După cum se specifică în două texte de ordin legislativ, unul din 21 
noiembrie 1873, tipărit la începutul lucrării, celălalt din 12 martie 1874 şi 
inclus la sfîrşitul volwnului, farmacopeea a fost elaborată de o comisie 
specială şi pe urmă revizuită, respectiv aprobată de Consiliul medical 
superior. Comisia specială - aşa cum rezultă din prefaţă - a f05t com
pusă din 7 membri: 2 din partea Consiliului medical superior, 2 profesori 
ai facultăţii de medicină din Bucureşti şi respectiv ai şcolii de farmacie 
din Bucureşti, 2 membri ai comisiei farmaceutice şi directorul laborato
rului chimic al eforiei spitalelor civile din Bucureşti. Comisia specială a 
lucrat timp de doi ani: de la numirea ei în iunie 1871 şi pînă la termina
rea elaborării textului în iunie 1873. 

Aşa cum constată C. Brătescu (3) în urma cercetărilor sale arhivis
tice, din comisia de mai sus făceau parte prof. Z. Petrescu, praf. N. Măl
dărescu, praf. I. Theodori, farm. A. Frank, farm. F. W. Ziirner, farm. A. 
N. Bernath-Lendway (1) şi farm. M. Stănescu. Profesorul Zaharia Petrescu 
nu a participat însă la lucrările comisiei şi a fost înlocuit, după cum arată 
G. Brătescu (1. c.) de prof. I. Felix acesta din urmă dovedindu-se a fi unul 
dintre cei mai activi membri ai comisiei alături de farmaciştii Frank, Ziir
ner şi Stănescu. 

Farmacopeea a intrat în vigoare la 1 aprilie 1874. Preşedintele Consi
liului medical superior care a revizuit, pe alocuri a modificat şi a aprobat 
textul, a fost dr. Capşa (!), membrii dr. Theodori (!), dr. Marcovici, dr. 
Felix (!), dr. Iatropolu, dr. Alexianu, iar secretar dr. Polysu (!). Este cazul 
să observăm că preşedintele Consiliului medical superior care a aprobat 
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ediţia din 1862 a fost Carol Davila, iar din componenţa consiliului de mai 
sus (din 1873-1874) au făcut parte membri ai consiliului anterior, cei 
după numele cărora am pus semnul (!). 

Consiliul medical superior din 1873-1874, atunci cînd aprobă farma
copeca împreună cu taxa farmaceutică face cîteva constatări de ordin 
general. In primul rînd constată că noua ediţie este conformă cu starea 
actuală (de acum 100 de ani) a ştiinţei şi cu trebuinţele locale ale Româ
niei. In al doilea rînd asigură scăderea preţurilor din taxa farmaceutică 
în vederea satisfacerii cererilor drepte ale publicului. Ambele tendinţe şi 
trăsături prezintă un vădit caracter progresist. Din hotărîrea Consiliului 
medical superior mai aflăm că se înaintează guvernului şi noul regulament 
farmaceutic. Existenţa triadei: farmacopee - taxă farmaceutică - regu
lament farmaceutic înseamnă că din punct de vedere organizatoric sec
torul farmaceutic românesc a fost bine coordonat. 

Consiliul medical superior (în componenţa căruia intră, la 12 martie 
1874 şi doctorul Turnescu, dar nu apare numele doctorului Alexianu) 
atrage atenţia corpului medical asupra deosebirilor faţă de ediţia ante
rioară. Relevăm următoarele: 

1) Extractele narcotice apoase sînt înlocuite prin extracte alcoolice. 
ln felul acesta. bineînţeles, se asigură conservabilitatea lor. 

2) La unele extracte s-a înlocuit partea vegetală prevăzută iniţial cu 
alta, mai bogată în principii active: tuberculii de omag (Aconitum) în lo
cul ierbii, rădăcinile de mătrăgună (Belladonna) în locul părţilor aeriene. 

3) In general s-au prevăzut drogurile cu acţiune mai certă. Astfel, în 
locul capsulelor de mac care au servit la obţinerea siropului diacod, s-a 
prevăzut folosirea opiului în vederea preparării siropului. 

4) Cele mai multe tincturi au devenit mai slabe, dar totodată s-a in
trodus raportul decima!. In loc de proporţia de 1 parte drog la 5 sau 6 
părţi alcool s-a prevăzut concentraţia de 10° o. Este vorba în primul rînd 
de tincturi cu acţiune puternică, cum ar fi cele de Aloe, de Belladonna, 
de Digitalis, de lpecacuanha, de Strychnos, de Opium sau de Cantharides. 
In felul acesta s-a putut asigura o dozare mai judicioasă şi un calcul mai 
simplu al dozelor. 

De fapt, dincolo de constatările Comisiei medicale superioare citate 
mai sus. criteriile fundamentale care au stat la baza elaborArii noii ediţii 
sint formulate şi în prefata volumului. Relevăm, în continuarea caracteri
zării de mai sus, aspectele cele mai semnificative: 

5) Tendinţa medicinei moderne de a simplifica medicaţia, de a între
buinţa cu preferinţă substanţe medicamentoase de tărie constantă, de 
acţiune sigură, precisă. Această afirmaţie, respectiv orientare, ne permite 
să înţelegem în bună măsură de ce volumul noii ediţii este mult mai mic 
în comparaţie cu cel al ediţiei din 1862. Tendinţa utilizării unor medica
mente cu acţiune certă rezultă din modificările preconizate de Consiliul 
medical superior. In ceea ce priveşte tendinţa de simplificare şi aceasta 
va caracteriza orientarea raţională a terapeuticii medicamentoase din seco
lul care urmea7.ă după apariţia acestui codice. Simplificările din ediţia a 
II-a se referă şi la formula mai multor preparate compuse (deci nu numai 
la numărul de monografii prevăzute). 

6) Introducerea în practica medicală a mai multor medicamente noi, 
.una din situatiile care - conform afirmaţiei din prefaţă - a făcut ca 
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farmacopeea din 1862 să nu mai corespundă tuturor cerinţelor ştiinţei 
medicale. Acest element şi anume apariţia de noi şi noi posibilităţi ale 
terapeuticii medicamentoase, va caracteriza şi el secolul ce urmează şi va 
condiţiona o dată în plus necesitatea de simplificare dusă în mod paralel 
cu îmbogăţirea arsenalului terapeutic. 

7) Precizarea modului de preparare a unor forme farmaceutice cum 
ar fi apele arornatice, sau a unor diluţii (ne referim la concentraţia aci
zilor). 

8) "Pharmacopea va înlesni întrebuinţarea măsurilor decimale, care 
de acum înainte vor rămîne singurele măsuri oficiale". Această singură 
frază, împreună cu tabelul IV de la sfîrşitul volumului, reprezintă una din 
trăsăturile fundamentale ale ediţiei a II-a a Farmacopeei Române cu re
percusiuni binevenite asupra întregului sector farmaceutic: introducerea 
şi generalizarea sistemului decima!, a sistemului metric care va cunoaşte 
o continuitate neîntreruptă în decursul întregului veac care s-a scurs de 
atunci. Davila a dispus încă în 1859 ca alături de unităţile de măsură vie
neze să fie prevăzute şi cele din sistemul metric. 

9) Inainte de a trece la analiza unor aspecte speciale, trebuie să ne 
mai oprim la o importantă deosebire dintre cele două ediţii: cea din 1874 
a renunţat la caracterul bilingv al primei ediţii a Farmacopeei Române. 
Textul latin a fost omis considerindu-se a fi "netrebuincios" căci termenii 
vulgari ai preparatelor sînt pretutindeni însoţiţi de numirile ştiinţifice 
care exclud orice erori. Este cea de a doua cauză care ne permite să înţe
legem de ce volumul ediţiei din 1874 este substanţial redus faţă de cel din 
1862. Scrierea codicelui numai în limba română este o mărturie în plus că 
şi din punctul de vedere al existenţei unei terminologii proprii farmacia 
românească a ajuns la maturitate. Dar este tot atit de adevărat că pe cind 
prima ediţie a fost accesibilă ca limbaj (text paralel şi în limba latină) 
specialiştilor de pretutindeni, această posibilitate a devenit limitată prin 
renunţarea textului în limba latină. 

10) In afară de cele relevate de Consiliul medical superior, respectiv 
specificate în prefaţă, constatăm că mai apare o deosebire esenţială de 
ordin redacţional: se renunţă la împărţirea cuprinsului din ediţia I în trei 
părţi mari (Pars prima: Materia pharmaceutica; Pars secunda: Praeparata 
pharmaceutica; Pars tertia: Reagentia et Tabulae variae). Atît drogurile, 
substanţele chimice ("simplicia" din nomenclatura veche), cît şi medica
mentele compuse apar inserate în ordine alfabetică, doar tabelele sînt 
tipărite separat, la sfîrşitul textului (şi acestea într-un număr mult redus 
faţă de prima ediţie). 

11) Monografiile se găsesc deci în ordine alfabetică, dar uneori cu 
lipsă de consecvenţă. Astfel, de pildă, între drogurile şi preparatele care 
încep cu litera A se încadrează monografia "Portocale" (între Atropina 
sulfurică şi Auru), sau, la litera C apare monografia "Smochine". ln am
bele cazuri, ca şi la altele se pare că iniţial monografia a avut ca titlu 
denumirea ştiinţifică a drogului (Aurantium, în primul caz, Carica în cel 
de-al doilea caz), denumirea în limba română s-a trecut ulterior ca titlu, 
dar s-a păstrat amplasarea. 

Fiind la probleme de nomenclatură menţionăm că în majoritatea ca
zurilor monografiile poartă denumirea română a produsului, spre deose
bire de obiceiul din prima ediţie. Dăm cîteva exemple: 
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Titlul monografiei in FR I Titlul monografiei in FR II 
in 1. latină în 1. română 

ABSINTHIUM PELIN ABSINTHIU 
ACIDUM NITRICUM ACIDU NITRICU ACIDU AZOTICU 

VENALE S. CRUDUM DIN COMERCIU CONCENTRATU CRUDU 
SAU CRUDU 

AURUM FOLIATUM AURU FOLIATU AURU IN FOI 
EMPLASTRUM PLASTRU ENGLESESCU EMPLASTRU ENGLESU 

ANGLICANUM 

SYRUPUS VIOLARUM SIRUPU DE MICŞUNELE SYRUPU DE VIOLE 
UNGUENTUM SIMPLEX ALIFIA SIMPLICE UNGUENTU SIMPLU 

Ediţia a II-a a utilizat mai mult o formă românizată a denurnirii 
latine, faţă de ediţia I care a apelat la termenii tehnici româneşti. Această 
situaţie rezultă bunăoară din renunţarea - în cazul ediţiei a II-a - la 
caracterul bilingv al farrnacopeei. 

12) Tendinţa de simplificare a dus la renunţarea la o serie de droguri 
oficinale în prima ediţie. Dintre produsele de origine animală dăm ca 
exemple: Ambra grisea, Cornu cervi raspatum, Cornu cervi ustum, Mos
chus, Ossa usta alba, fără doar şi poate cu caracter perimat. Dintre dro
gurile vegetale nu se mai oficinalizează de pildă Agaricus albus, Alcanna, 
Allium bulbus, Amylum Marantae (se păstrează numai arnidonul de grîu), 
Angustura, Asarum europaeum, Asparagus, Avena (sernen), ca să rămî
nem numai la monografiile de la prima literă a alfabetului. Dintre prepa
ratele galenice se renunţă la cele mai multe roob-uri (rămîne numai cel 
de soc) sau de pildă nu se mai includ în codice o serie de alifii: Unguen
tum Belladonna, Unguentum Calendulae, Unguentum Cantharidum, Un
guentum Juniperi, Unguentum Macidis, Unguentum Sabadillae, Unguen
tum Populeum, Unguentum Sabinae, Unguentum Salviae, Unguentum sul
phuratum, Unguentum Zinci oxydati dintre care unele vor fi totuşi re
luate (reoficinalizate) în viitoarele ediţii ale Farrnacopeei Române. 

Dar caracterul fundamental al acestei ediţii şi anume tendinţa de 
simplificare se manifestă nu numai in privinţa numărului redus de dro
guri şi de preparate, ci şi în felul formulării. Dacă ediţia I precizează de 
pildă, sub formă de definiţie, ce este seul de oaie, ediţia a II-a se rezumă 
la următoarea precizare: "Să nu fie rinced". 

13) In calitate de droguri sau preparate noi, respectiv chimicale apar 
de pildă acidul carbolic (fenolul), acidul formic, apa de cassia, apa de me
lissa, siropul de codeină, siropul de opiu, siropul de revent, unguentul de 
potasiu iodat etc. Multe preparate prevăzute pentru prima dată în ediţia 
a II-a vor cunoaşte o trăinide ajungind să rămînă înscrise în farmacopee 
pînă în zilele noastre. 

Se include Digitalina depurata ("cristale galbene solubile in cloroform 
in orice proporţie, insolubile în apă"). 

Spre deosebire de prima ediţie se descriu generalităţile la extracte, 
dar la alte forme farmaceutice (de exmplu la emplastre sau la pilule) nu 
apare o monografie de generalităţi. 

14) Numărul total de monografii din ediţia a II-a a Farmacopeei Ro
mâne este de 524, după următoarea repartizare: 

- droguri vegetale 174 
- produse animale 14 
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- chimicale 
- produse galenice 

141 
195 

Faţă de această situaţie, în prima ediţie au fost cuprinse 217 droguri 
vegetale, 23 de origine animală şi 61 chimicale. O clasificare riguroasă a 
monografiilor este forţată, fiindcă o serie de monografii incluse in Pars 
secunda: Praeparata pharmaceutica din editia I s-ar considera azi a fi 
chimicale. 

15) Cele 13 tabele de la sfîrşitul ediţiei a Il-a prevăd, între altele: 
- Lista "medicamentelor care se vor păstra într-un dulap închis cu 

cheia" (6 substanţe cu conţinut de mercur, 2 cu conţinut de arsen şi 3 al
caloizi: atropina sulfurică, strihnina sulfurică şi veratrina). 

- Separanda (aici se încadrează morfina acetică şi morfina clorhi
•drică). 

- Aparatul de reactivi: soluţiile titrate pentru acidimetrie şi alcali
metrie, ustensilele. 

- Sistemul metric în comparaţie cu greutăţile medicale şi cu cele 
dvile uzuale. Este, după cum am arătat. una din cele mai importante pre
vederi ale acestei ediţii. 

* N. I. Angelescu (1) arăta că unii susţin - contrar opiniei autorului -
următoarea părere: farmacopeea trebuie să fie un codex scurt, neconţi
nînd decît principalele preparate oficinale recunoscute, de o întrebuinţare 
generală şi pe care trebuie să le avem în toate părţile, preparate în ace
laşi mod. Ediţia a II-a a Farmacopeei Române reprezintă această concep
ţie. Ea se deosebeşte atît de mult de prima ediţie a Farmacopeei Române 
în privinţa concepţiei care a stat la baza elaborării, a limbajului, a modu
lui de redactare, încît nu poate fi considerată o reeditare, o reapariţie a 
primei ediţii. Farmacopeea Română de acwn 100 de ani (1874) este o 
operă de-sine-stătătoare şi o dovadă în plus a puternicei amprente a per
sonalităţii lui Carol Davila şi a lui Constantin Hepites atît de pregnantă 
in cazul primei ediţii. Nici Davila, nici Hepites nu au mai luat parte la 
·elaborarea ediţiei din 1874. 

Ediţia din 1874 a Farmacopeei Române V!l rămîne în vigoare pînă în 
·anul 1893, timp de aproape 20 de ani. 

Sosit la redacţie: 2 aprilie 197 4. 
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