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»ARS MEDICA“ DIN SECOLUL AL XVI-LEA

dr. doc. Attila T, Szabd

Gulyds Karoly, custodele de odinioara al Bibliotecii Teleki din Tirgu-
Mures, a atras atentia — cu sase decenii in urmad — asupra unui manu-
scris medical deosebit de interesant din secolul al XVI-lea (1). Acesta ca
atitea altele, a fost dat uitdrii pind ce Béla Varjas, dupi o prealabild re-
cenzie (2), a publicat in Editura Erdélyi Tudomanyos Intézet (Institutul
Stiintific din Ardeal) intregul material al manuscrisului medical, intr-o
forma deosebit de ingrijitd care corespunde celor mai pretentioase exi-
gente filologice (3). Cu toate ci dupa aparifia lucrarii intre recenzenti s-a
gasit si un profesor universitar de medicind, care a contestat justificarea
editirii unei astfel de lucriri, prin faptul cd profesorul Jézsef Spielmann,
seful Catedrei de istoria medicinei i farmaciei de la I.M.F. Tirgu-Mures
a inclus cercetarea manuscrisului Ars Medica intre temele de plan ale
disciplinei, aceastd operd importantd a ajuns in fine in centrul cercetirii
iatroistoriografice.

Autorul acestor rinduri, cu ocazia unei vizite facute la Biblioteca
Teleki cu treizeci de ani in urma, a cunoscut manuscrisul Ars Medica. Un
interes deosebit insi pentru problemele filologice ale acestei lucrdri a
manifestat numai dupi descoperirea unei copii tirzii din anul 1757 —
pini atunci necunoscuti — a manuscrisuluj datat in jurul anilor 1570, si
dupi ce cercetérile de arhivd au adus dovezi certe cu privire la persoana
care a copiat manuscrisul.

fmpreuni cu Elek Farczddy, in anul 1961, ca urmare a investigatiilor
noastre filologice am ajuns la coneluzile:

a) Manuscrisul Ars Medica din anul 1757 (AMP) din Singeorgiul de
Pidure (5) nu este o copie fideld a originalului transcris in jurul anilor
1570 (AM9), Drept bazi a copierii nu a putut servi textul AM?2 ci o va-
riantd mai bogatd a acestuia.

b) Deoarece manuscrisul din 1757 a pastrat foaia de titlu §i prefata
care lipsesc din original, trebuie si consideram firi indoialad ci Gy. Len-
csés care figureazi ca autor pe foaia de titlu a adunat intr-adevir mate-
rialul lucridrii Ars Medica.

c) Identitatea caracterelor grafice ale manuscrisului AM? cu cele ale
unei scrisori a lui Lencsés datatd din 1577, a dus la concluzia fireascd
lcé Le;\v.acsés trebuie considerat nu numai autorul ci si copistul manuscrisu-
ui AMs,
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d) Pe baza unor considerente filologice — care din lipsi de spatiu
nu pot fi expuse, impreuna cu Farczddy, am ajuns la concluzia ¢i in afara
variantelor cunoscute ale lucrdrii AM, probabil au mai existat alte doua
variante. Deci 4 manuscrise au putut sta la dispozitia contemporanilor
dornici de a primi informatii despre modul de apirare contra tuturor
afectiunilor corpului uman.

3. Nu credem ci tocmai comunicarea noastrd ar fi atras atentia pro-
fesorului Spielmann si a colaboratoarei sale Karola Ldzdr Szini asupra
lucrdrii AM, publicati pe baza materialului Bibliotecii Teleki din Tirgu-
Mures, cert este insd, ci problemele ramase deschise in comunicarea noas-
trd, ipotezele noastre nesigure, i-au putut stimula la noi cercetiri. Aju-
tati de datele arhivistice furnizate de Zsolt Trocsanyi, ca si pe baza unor
investigatii proprii, efectuate in decursul anilor, cercetétorii din Tirgu-
Mures au imbogitit in mod considerabil nu numai cunostintele noastre
cu privire la persoana lui Lencsés, ci datoritd unor cercetéri cu totul ori-
ginale au clarificat izvoarele manuscrisului AM [Rev. med. XVI (1970),
p. 112—118; 453—459].

4. Ca neinitiat in problemele istoriei medicinei, nu e sarcina autoru-
lui acestor rinduri, si aprecieze respectiv sa evalueze rezultatele privind
valoarea cercetarilor despre izvoarele manuscrisului. Are, doar ca filolog
obligatia si se exprime in legiturd cu faptul anuntat de I. Spielmann
ca a fost gisitdi o noud copie de manuscris, datind din anul 1610 (AM°¢),
(Vezi extras din revista Korunk, 1973, nr. 2, p. 6).

Gratie amabilititii profesorului Spielmann, am putut studia la Cluj
o perioadi mai indelungati acest manuscris nou gisit, am cercetat si
mi-am exprimat pirerea intr-un studiu mai amplu despre unele probleme
mai vechi si mai noi de ordin filologic ridicate de acest material (6).

Totusi, apare necesitatea de a expune unele observatii proprii, in
cadrul Revistei medicale, pe de o parte privind revizuirea critici a unor
aser{iuni ale articolului meu scris impreund cu Farczddy, pe de alti parte
in lumina cunostintelor furnizate de al treilea manuscris AM (AM°), fie
pentru a confirma unele constatiri mai vechi, fie pentru a infirma unele
presupuneri eronate ale noastre. In cele ce urmeazi voi incerca si rés-
pund la citeva probleme care intereseazd mai ales cercetarea medico-isto-
rica;

a) Cite manuscrise sint cunoscute §i aproximativ, cite a putut avea
AM?

b) De ce este un moment important in cercetarea lucrdrii Ars Me-
dica descoperirea exemplarului AMS?

¢) In ce masura noile rezultate ale cercetitorilor din Tirgu-Mures cu
privire la persoana lui Lencsés si concluziile ce se desprind din studiul
manuscrisului AM¢ ne obligd sd revizuim pérerea noastra anterioara pri-
vind calitatea de autor a lui Lencsés?

5. Este foarte usor de raspuns la prima parte a intrebarii a) Cunoas-
tem pind acum un exemplar original al manuscrisului AM alcituit in ju-
rul anilor 1570 si 2 copii: una din 1757 de la Singeorgiul de Padure, cu-
noscutid mai de mult si cea din 1610 gésita recent la Ardusat.

Rispunsul la partea a doua a intrebirii a) nu-l pot formula decit pe
baza unor presupuneri, avind drept punct de plecare urmitoarele con-
siderente:
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La vremea sa editorul textului AMa Béla Varjas a relevat ci acesta
nu reprezinti o ciornd, ci este o copie transcrisid in intregime de aceeagi
mina, avind deci ca model o alti ciorni. Trebuie si admitem pe linga
cele 3 exemplare cunoscute, existenta unui al 4-lea (AMconc) azi probabil
distrus sau nedescoperit inci de cercetitori.

Pornind de la constatarea cdA AMP nu e o simpla copie a lui AM? si
ca textul a fost considerabil imbogatit, am ajuns la concluzia: 1. fie ca
manuscrisul care a servit drept model copistului din 1757 a avut o serie
de adnotiri marginale sau completiri scrise pe fisii de hirtie separate,
care urmau si fie introduse ulterior in locurile indicate ale textului, iar
copistul a inclus aceste intercaliri la locurile cuvenite, 2. fie cd copistul
din Singeorgiul de Padure a lucrat pe baza unui manuscris care continea
completirile de mai sus. Putem presupune deci cu mare probabilitate
existenta unui al 4-lea exemplar al manuscrisului (AMY),

Avind in vedere ca in decursul vremurilor carti si manuscrise au fost
distruse prin incendii, rdzboaie precum si din cauza neglijentei omenesti,
presupunerea ca AM a existat in mai multe exemplare-manuscrise, e ve-
rosimild. Dacd de exemplu se va dovedi cd AMP nu este copia dupd AM®
trebuie si admitem existenta unei alte variante de odinioard. Asadar,
lucrarea Ars Medica analizati de noi a trebuit si aiba cel putin 5 variante.

Pe baza unor asemenea considerente credem cid nu e exclus ci o
cercetare mai atentd a fondului de cérti si manuscrise existente, sau o in-
timplare fericitd asa cum a fost in cazul lui AMS®, sa dea in vileag in vii-
tor inca una sau doud variante necunoscute ale manuscrisului Ars Medica.

6) La intrebarea formulati la punctul b) poate fi dat urmatorul ris-
puns: pentru cercetarea manuscrisului AM gisirea unei noi copii este
importanta ca atare, deoarece atestd popularitatea manuscrisului medical
analizat dincolo de granitele secolului care l-au generat. Dacd cercetdri
ulterioare, confruntiri atente ale textelor celor 3 variante vor clarifica
probleme $i mai importante, anume, care este raportul dintre continutul
textului AM?2 si AMC respectiv AMP, daca in urma acestor studii compa-
rative vom putea stabili in mod clar, identitatile respectiv diferentele
vizibile, adiugirile si omiterile, dintre cele 3 texte, intr-un cuvint, modi-
ficarile de continut survenite in timpul copierilor, toate acestea vor putea
servi drept baza unor concluzii importante, nu numai pentru cercetarea
filologica, dar si pentru cea iatroistoriografica.

7. Drept urmare a cercetirilor conjugate ale medico-istoricilor din
Tirgu-Mures si arhivistilor, cu privire la biografia lui Lencsés (Rev. med.
1970, XVI, 113—115), ma simt obligat si revizuiesc si si reconsider afir-
matia mea mai veche, nedovedita dacid nu chiar inadmisibila cid Gy. Len-
csés ar fi neindoielnic autorul lui Ars Medica.

La aceasti concluzie in trecut am ajuns pe baza urmatoarelor consi-
derente: 1. Manuscrisul original Ars Medica (AM?) este incontestabil scris
de la inceput, pina la sfirsit de o singurd persoani. 2, Numai copia din
1757 de la Singeorgiul de Pidure (AMP) a pastrat foaia de titlu a manu-
scrisului medical, Aceasta postuleazd ci materialul a fost ,,adunat“ din
»observatia unor cameni savanti“ de citre Gyorgy Lencsés la Oradea in
luna mai 1610. 3. Deoarece intre timp s-a gisit scrisoarea din anul 1577
caligrafiati de Lencsés, care prezenta caractere grafice intru totul iden-
tice cu cele ale manuscrisului AMa, ni s-a parut fireasca admiterea fap-
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1ului, consemnat pe foaia de titlu al manuscrisului AMb ci Lencsés este
autorul acestei opere.

De la publicarea articolului nostru insa cercetitorii din Tirgu-Mures
au dovedit cad Lencsés Gyorgy a murit la 6 mai 1593, Existi astfel o con-
tradictie intre indicatia foii de titlu cu privire la calitatea de autor a lui
Lencsés si data genezei manuscrisului care a servit drept model copiei
din 1610 pe de o parte, iar pe de alta, intre faptul consemnat in méirturii
contemporane, privind data mortii lui Lencsés (1593).

Contradictia poate fi rezolvata presupunind urmatoarele: Gy. Lencsés
a adunat materialul pentru Ars Medica sau a fost micar copistul manu-
scrisului. El a redactat probabil si o foaie de titlu pentru voluminosul
sdu manuscris. Aceastd foaie insi in decursul vremurilor s-a rupt si s-a
pierdut atit de la AM? cit si de la AMS, inainte de a fi legate aceste
manuscrise. Presupunem ci pe foaia originali de titlu al manuscrisului
AM? nu putea figura altceva decit titlul umanist, Ars Medica, subtitlul
in limba maghiard, care confinea explicatia scurti a denumirii in limba
latind, numele lui Lencsés, care a adunat materialul manuscrisului, even-
tual anul si locul executarii lucrarii. Celelalte date de pe foaia de titlu
care ni s-au pastrat in manuscrisul AMP. ca de exemplu anul schimbat
al alcdturii manuscrisului, 1610, introdus probabil de copist pentru a
apropia lucrarea executatd de timpul sidu, ca si data noii variante copiate
in 1757, sint adiugirile provenind cu certitudine de la copistul din Sin-
georgiul de Padure.

Sigur este ci textul foii de titlu al lui Ars Medica (AM?) n-a putut
fi identic in intregime cu textul care ni s-a péstrat pe foaia de titlu al
copiei AMP, deoarece copistul primelor 2 texte a fost Gy. Lencsés. Dar el
nu a putut nota ca dati a adunarii materialului pentru lucrarea sa anul
1610, care a urmat la 17 ani dupd moartea sa si natural nu a putut fi
nici autorul acelei pirti a textului care se referéd la recopiere.

8. Am raspuns pe larg la punctul b al intrebdrii a treia, deoarece
acesta conditioneazd in bund parte si raspunsul dat la punctul c al acele-
lasi intrebari.

Am ajuns asadar la concluzia ca foaia de titlu al lui AM, pastrata
in copia din anul 1757 sau cel putin fragmentul care se referd le execu-
tarea ei la Oradea in anul 1610 nu poate parveni de la Gy. Lencsés, ea
fiind probabil adnotarea sau intregirea facutd de unul dintre copistii ulte-
riori (pentru aminunte vezi punctul 7). Identitatea constatatd intre ca-
racterele grafice ale scrisorii lui Lencsés din anul 1577 cu cele ale auto-
rului manuscrisului AM?, ramine si pe mai departe valabila. Pe baza celor
expuse avem in oarecare misurd motive s ne indoim de exactitatea rela-
tarilor foii de titlu cu privire la calitatea de autor a lui Gyorgy Lencsés
si acest fapt ma obligd sa-mi revizuiesc aserfiunea hotaritd ci Gy. Len-
csés este nu numai copistul dar in mod cert si autorul acestui manuscris.

La revizuirea acestei afirmatii ma obliga si un alt fapt neluat in con-
siderare la vremea lui. In prefata textului AM? editat de Varjas, acesta
mentioneazi ci Lenecsés in manuscrisul sdu noteazd in doud rinduri ca
acest si acel medicament 1-a intrebuintat el insusi si l-a gasit ,foarte ade-
varat“ respectiv chiar el a putut stabili ca e ,,un medicament foarte pro-
bat* (vezi Editia Varjas, XVII).
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Daca Lencsés a adunat materialul manuscrisului de ce a mai ficut
asemenea adnotari lingd una sau alta dintre medicatiile concepute de el
insusi. Desigur si in acest caz existd contraargumente. Lencsés alcituin-
du-si lucrarea din ,observatiile oamenilor docti“, adnotirile amintite se
referd numai la aplicarea practici cu succes a unei medicatii pe care a
invatat-o de la alfii si a consemnat-o si in manuscris. Tocmai de aceea,
afirmatia de mai sus nu infirma calitatea de autor a lui Lencsés dar con-
firma si mai slab ¢i el ar fi alcatuit lucrarea.

9. Autorul acestor rinduri a ciutat si raspunda in limitele posibile
la cele 3 intrebiri ridicate de el insusi. Acest lucru insd nu inseamni ca
descoperirea manuscrisului AM€ ar pune numai aceste probleme, respec-
tiv raspunsul dat acestora.

Spatiul limitat m3 impiedica si ridic o serie de intrebiri, sau si in-
cerc micar si schitez un raspuns. Medico-istoricii din Tirgu-Mures cu-
nosc probabil mai bine decit mine, sarcinile de cercetare care le stau in
fata, fiindca nu privesc problemele numai din punctul de vedere al filo-
logului. Voi incerca totusi in continuare si notez unele probleme mai ales
de ordin filologic care dupi parerea mea urmeazi si fie rezolvate:

a) Trebuie clarificat printr-o confruntare filologici meticuloasi ra-
portul dintre cele 3 manuscrise existente.

b) In scopul promovarii unor cercetiri viitoare ar trebui publicat
textul suplimentar, rezultat in urma acestor confruntari, respectiv ar
trebui semnalate acele parti ale textului care lipsesc dintr-o varianti sau
alta.

¢) Din confruntarea celor 3 texte am putea trage unele concluzii des-
tul de edificatoare sau cel putin probabile, cu privire la continutul copii-
lor cindva existente, azi distruse sau inci nedescoperite.

d) Deoarece in urma argumentelor expuse la punctul 8 calitatea de
autor a lui Gy. Lencsés ramine o problema deschis3, iar posibilititile unor
cercetiri arhivistice sigure par epuizate, in viitor doar o intimplare feri-
citd ar putea duce la descoperirea unor date cu privire la persoana lui
Lencsés, care si confirme sau si infirme calitatea de autor sau de copist
a acestuia.

e) In timp ce riaspunsul la problemele ridicate pind acum il putem
astepta de la unele cercetdri viitoare, istorice si filologice independente,
cred ci ar fi extrem de necesare cercetiri medico-istorice si filologice
unite, investigatii atente ale problemelor de continut ale lucririi AM,
analiza aprofundatd a materialului medical si filologic al manuscriselor si
prelucrarea lor. Sub acest aspect o sarcind fundamentald ar fi prelucra-
rea lexicograficd integrala a tezaurului de cuvinte ale acestei opere medi-
cale, O asemenea prelucrare ar furniza cercetirii un lexic de cuvinte me-
dicale de o valoare inestirnabild, provenite tocmai dintr-o perioadd care
dupa cunostintele noastre actuale poate fi privita perioada de inceput a
scrisului medical in limba maghiara.

f) Numai dupi o astfel de cercetare minutioasi a fondului de cuvinte
medicale al manuscrisului poate fi evaluati influenta pe care eventual
Ars Medica a exercitat-o asupra literaturii medicale ulterioare. Personal
consider cd este aproape o imposibilitate sd se presupuna ci o operd care
la vremea ei a fost asa de ,,contemporani*®, incit s-a socotit demna de a
fi copiatd si in 1757, spun, personal consider ci e aproape imposibil sa
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nu fi exercitat o influenti asupra practicii gi chiar asupra teoriei medi-
cale a epocii sale si a secolelor care au urmat.

Cu toate ci cercetitorii din Tirgu-Mures ar putea fi ajutati de cer-
cetitori externi uneori in ascmenea investigatii, sau in altele care depa-
sesc sfera acestora, greul muncii de cercetare le revine lor, constienti
fiind de faptul ca prin ducerea la bun sfirsit a acestei munci vor furniza
cercetdrii medico-istorice ulterioare un material deosebit de pretios cu
privire la o perioadi decisivd a formairii literaturii medicale in limba ma-
ghiara.

Sosit la redactie: 30 aprilie 1974,
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