
Miscellanea 

. O SCRISOARE A D·LUI IORGA 

Primim din partea d-lui Iorga următoarea scrisoare, pe care 0 pu­
blicăm cu plăcere, ş~ căreia îi urmează imediat răspunsul recensentului 
nostru. 

Stimate Damnule Director 

Nu-mi place nici a semnala, nici a scoate în relief valoarea căr­
ţilor ce scriu aşa cum mă ajută puterile. Dar analiza dării de samă pe 
care o face d. Dieterich, în "Byzantinische Zeitschrift" despre cartea mea 
"Geschichte des rumănischen Volkes" şi, mai ales nota răuvoitoare şi 
nedreaptă ce i se dă, mă silesc a face următoare rectificări. 

N'am avut să scot la lumină o influenţă bizantină indirectă, odată 
. ce am vorbit de influenţa bulgara-sîrbească, . prin care se manifestă în 
.dezvoltarea noastră orice element venit din Bizanţul politic şi cultural, 
cu care de-a dreptul n'am avut a face în epocele care se pot studia bine 

· după izvoare. 
. .,Ştiinţa bizantină", bizantinologia adică, o cunosc în acele domenii 
asupra cărora se întind cercetările mele, în care nu intră doar studiul 
lingvistic al monumentelor literaturii bizantine. Am scris şi o "Istorie a 

·Imperiului byzantin ", am colaborat la "Byzantinische Zeitschrift" ... Crea-
torul bizantinologiei, prof. Krumbacher, a avut cuvinte de recunoaştere· 
pentru lucrările mele. - . . 

Sint puţine ediţii nouă ale Bizantinilor, şi nici una nu iflovează 
pentru istorici. Afară de acea'sta bibliotecile noastre nu le posedă. 

. . . Jirecek (nu "Jiricek") nu scrie ruseşte, cum crede autorul notiţei din 
·. revista dv. Pe Ruşii ce au scris despre "începuturile istoriei romîneşti" 

nu-i cunosc; pe cei care au scris în legătură cu ele, n'am avut de ce-i 
întrebuinţa. . · 

N'am avut să mă ocup de caracterul latin al limbii noastre şi de 
dezvoltarea ei, şi învinuirile par să vie, nu de la Dieterich, ci de la 

' autorul notiţei din revista dv. . . · , 
· Ceia ce spun eu despre toponimia romînească nu cuprinde "con­
. fu~ii şi contraziceri regretabile", şi nu-mi aduc aminte să fi vor~it Die­
. tench despre acest punct, în care, fireşte, n'are nici o competenţa. 

N'am spus că "aspru", "ctitori", "drum", "farmec" vin din ~epoca 
fanariotă", ceia ce ar fi o prostie cu coarne de care numai suficienta a-
utorul~i notiţei mă_ poate crede capabil. ' . , · 
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N'am spus prin nici un cuvînt că datinele poporului romînesc 
nu-şi au coieseondent.ul 1~ popoarele balcanice. 

Adaug ca d. ~~e~er~ch e num·ai un ~frisch gebackener Doktor'" 
".ă a introdus enormttaţt tn redactarea ediţiei germane a v t•t . . rţ! 
"" · rt t · · - " 1 • • es t et ca t .de "Istonat; e~a urln rolmt~e ~ ut Alextci, şi că unica sa lucrare mai în-
·unsă e lu:t a rau_ a -:a e m nn.evue critique" *). 

Eu cred ca revtsta dv. nu are chemarea de a reprod 
rînd, criticile necompetente şi necuviincioase pe care le adutclece, . exagt:· 

• ţ 1 d' Germania o · • ctne Ş te 
ce bae e t ~~n us mu pert~t m ~~~re. u~ învăţat romin, care nu şi-a 
:furat repu alta, a p nea mere!H Şt barbăţiei sale. 

Prjmiţi salutările mele 
N. Iorga 

Sîntem _m u_Itămiţi. că n~tita din :numărul precedent a izbutit a face 
pe d. Iorga sa. rasp~nda la ~tteva obtecţii f<>rmulate de Dieterich în By· 
zantinis~he Zettschnft ,operet sal.e <?eschichte des rumanischen Volkes. 
De altmmtrel~a d. 1. gr~Jeşte atnbutnd acelei scurte dări de samă 0 "notă 
orăuvoitoare ŞI nedreapta . 

Cronicari _imparţial}, dorJnd de ~ p~ne pe cetitorii noştri în curent 
·cu tot ce se. sene, nm _n a!D facut dectt. sa rezumăm amintita recenzie şi 
,pentru conv:.ngerea _cetttonlor _vom da m traducere pasajele in discuţie . 

Propmle cuvmte ale lut D: asupra influenţii bizantine sînt : fon­
-dul spiritual-cultural este în ultima analiză bizantin, chiar dacă e n~mai 
,Jatent şi venit prin mediul bulgar, şi acest fapt nu iesă în evidenţă cu 
iăria nece~ară, nu e pus în lumina ce i se cuvine, o vezi numai prin 
•indicaţii ocazionale. Bizantinistica e încă tînără, şi cercetările balcanice 
.ce să rar.imă pe ea sînt încă şi mai tinere, rezultatele ei nu sînt totdea­
·una întemeiate şi sigure ; dar ceia ce e sigur trebue să-şi însuşască fie­
care, intrucit intră în d9meniul activităţii sale; şi aceasta e: 1) Influenţa 
'bisericii, justiţiei şi administraţiei greceşti asupra celorlalte popoare b~!­
canice, 2) Unitatea modului de gîndire, considerare şi de exprimare pro­
·vocată prin vechea lor comună dependenţă culturală în epoca bizantină . 

. Autorul este aplecat a da puţină atenţie ambelor puncte. Aceasta se vede 
·în epoca sa în trei deosebite direcţii: în modul de folosire al izvoa,relor 
·bizantine, în modul exploatării literaturii ştiintifice referitoare la Bizanţ 
.:şi în modul tratării materiei". · 

Despre folosirea izvoarelor bizantine ne spune (p. 326) : "Trebue 
·să admitem că 1. cunoaşte bine aceste izvoare şi le exploatează după 
putinţă, cum ne arată numeroasele note din josul paginilor. Aceasta ne · 
arată însă şi altceva : că poţi cunoaşte pe autori şi totuş să nu fii î~ · 
·Curent cu actualul stadiu al Bizantinologiei. E drept, nu e un cap de ţara 
dacă Constantin Porphyrogennetos e citat după moda t:anceză." Porphyro: 
·genetesu (Porphyrogenete), Akropolites ca Akropohtas (Iatmeşte ar fL 

. *) Revne .ct·itique d'histore et 'de litlerature, Nouvelle serie, tom . 
. XLIX. pa2'. 295 : . . 

l'l'hi'nten<Jnt, que j'ai lu atteHlivement l'e volume. j'a i 1>4 ~:onviucho~. 
·-que la se1·ie de publicatinns promise par K. Krumbacher conune comple­

. ment de Byzantinis.·he Zeito;chl'ift pnuvait difficilement plus m11l commen: 
cer. Le::~ ''ita tions sont fa•Jsc::es. Les textes !'<Jlll ou pa!" Ins ou ma 1 It~"· 
Les onvra.gds speciaux menlionm\s ou critiqu(ls n_e son.tmcme uas '·ompns. 

··Les COOI')nsious sont inexadeo:. La melhodtl est msuffasaole. Le. tont fnr,tne 
·tin .ouvrngtl hâlif et Ie"'el'. CP. n'est pas un li vre fait, c'est un l1vre ă fa1re. 
. c Httbe1·t Pernot. 
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Akro olita), Niketas Akom_i_nat~s drept ~honiate~ ; . vom dezapr_oba tns~ 
ener;c P.e I., cînd pe· scmtom aşa ~e msemnat1 ŞI de mult uhlizati c: 
Theophylald?.s, . The?phane~, G~?rg10_s Monachos, ~~na Comnena i 
Akropolites 11 c1teaza d~p~ . e~1t1a dm Bonn. H?tant I. nu_ a urmăr1t 

Oua dezvoltare a bizanhmshcel ; altfel numele lUI Boor, Rel({ersclz . 
n f t t · t· f" ezel şi Heisenberg nu i~ar fi os . necu~o~cu_ e, ŞI ace~ 1a .a~ acut doară. 
ediţiile lor nu numai pentru filologi c1 ~~ pen_tru 1stonc1. In privinţa 
asta I.. dacă ar fi ştiut ce ~ cu. tradiţia lUI ~ymeon. Magister, pu. 
tea să nu-l re~lan:e :a izvo~ ~Izantm~, p~ntruu cuymtele. citate pe ~agina 

· 77: "Bookro:p~~ ~xdl-sv -.:o1.> 1?-&~ol>·) ŞI. s~ schur~be Jl u~ul l~mb1 i gre. 
ceşti, crezînd ca sx.st-&e:v p?ate. 1?samna_ ŞI ~zs p~ h~~a obişn~Itul trans, 
lucru ce nu s'a întîmplat m ~I~I o p~noada au hmbu . greceşh._': Despre 
acest pasaj nu poti _spune mm1~ decit d~_ar ca nu po:t: servi ca ·izvor 
istoric". Iar în ce pnveşte chestiunea daca autorul staptneşte noua lite­
ratură istorică a bizantinisticei, şi a popoarelor ye~ine întru cît atinge is­
toria externă a Romînilor, :ecensentul se expn~a aşa: "Pentru istoria 
externă sint importante înnamt_e de toate r~portunl~ cu_ Pecenegii şi Bul­
o-arii. Aici referentul crede a fi observat ca tocmai literatura mai nouă: 
~usască nu a fost îndeaju~s consulţa~ă! se pare că n'a fost. îndeajuns. 
consultată pentru etnografla sud~lavica 1mp?~tant~ lucrare _"lw Jagic din 
Arch. slav. Phil. 14, 47, 87, ma1 departe mc1 Bzzantul şt Pecenegii de­
Vas!ljevsky, Jour. ţv\in. 1872, voi. 164 (~ov. pez.); pe~tru is~oria celui 
de al doilea impenu Vlaho-bulgar regretam l!psa unei tnmeten la lucra­
rea lui Uspen.sckij : Formarea celui de al doilea regat bulgar, Odessa . 
1879 cu care trebue să se compare şi Arch. Sclav. Phil. 4. 627 -637' 
nu e' amintită nici lucrarea lui J. L. Pic şi A. Amlacher, Slavii dacici 
şi Corgedii- Bulgari din Sitzsber. der K. bohm. 9esellsch .. ?e~ Wiss. 
phil. hyst. 1888 pp. 227-280. -In genere se pare ca pentru ISiona Bul­
garilor s'a mărginit exclusiv la lucrarea lui Jire(;ek". 

D. Iorga spune că n'a avut de ce să se ocupe cu caracterul .latil'\' 
al limbii. Citatul ce urmează va dovedi că învinuirile nu vin de la noi 
Ei. dela D : "Chiar de nu era tema autorului de a ne da o descriere a 
limbii romîne, ar fi fost totuş necesar pentru caracterizarea ei de a ne­
arăta influenţele externe şi interne ce le-a primit din Balcani, deoarece-· 
asta t :mportant pentru chestiunea originii Rominilor. Cercetările referi­
toare la această chestiune ale lui. Sandfeld Jensen şi Şăineanu sînt di11: 
nefericire complect ignarate, aşa că avem impresia că limba romînă ar . 
cuprinde numai elemente slave. Pt•ternica reliefare ale acestora, în spe-

. eia! a numelor de locuri, evidtnt st.i: în congruentă cu teoria autorului 
asupra leagănului de origine al Romînilor, care după el nu trebue cău­
tat în peninsula Balcanică ; ... argumentarea acestei teorii însă nu mi se . 
pare reuşită ; ea cuprinde contraziceri şi confuzii". 

A fost o frază necomplectă printr'o regretabilă scăpare de condeiu· 
· · fraza "sînt contraziceri şi confuzii regretabile în partea privitoare la to­

ponimie" ; s'a omis a se spune : cu privire la argumentarea teoriei ori-
ginii Romînilor. . 

Nu noi, ci D., pe răspunderea lui, pune pe sama d-lui I. origina, 
fanariotică a cuvintelor : aspru, ctitor, drum etc ... Cităm : "se reflectează 
[tendinţa de a ignora momentele culturale bizantina-balcanice] şi .. .în. 

*) ~1.~ Bo:.>kf"-P~(/.'J E~::t.&cv -.:oo "'[o&rJol.> -;ro3-o:t~o5 se. pome~eşte !o!Ai· 
1~ Ge~rgu~s l\lonachos (miJ:o.:ul see. IX) şi apoi de Ia dinc;uJ a trecut la co· 
p1etorn sa1 Symeon i\lagisle r (-;e ..- . X) şi Leon Grammaticus (in .. -eputul sec. ~1). 

---·-
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descrierea vieţii inte~ne. Aici e Îl~s~~nat Cap; III al părjii a 2-a : satele 
romîneşti, care . des;r.Ie dr~ptul_ pnmihv, raporturile economice şi obice­
·iurile poporului_. N _al ?ecit sa cercetezi re.gistrul pentru a da peste ex­
presii ca :. aspn, cbton, drum, f~rmece, ho.ra, logofăt, perperi, pogor, spă­
tar etc., ŞI spre ~ re.cuno_aşte . ca multe dm acestea şi alte cuvinte sint 
restul unei_ cultun bJzanhne_ ŞI ~u toate vin abea din epoca fanariotă" 
P· 237. Cm~ recensentul citeaza ~amai cuvinte vechi greceşti ori bi­
zantine, ref~nt?are t_?at.e _la rapo~un . e_conomice şi juridice despre care 
ne spune ca s1~t nramaş1ţ~le une1 vech1 culturi bizantine", evident ne lasă 
.să înţelegem ca d. _I. .a afirmat undeya o atare origină fanariotică, ceia 
ce desigur ar conshtu1 o . mare greşala. 

Mai departe d. I_. z1ce : nn'am spus prin nici un cuvînt că datinele 
poporului ro~nîn. nu-ş2 au corespondentul la popoarele balcanice". Dar 
-tocmai asta 1-0 1mputa rece~sentul : . Asemenea potriviri se pot explica 
numai pri_n o veche ~omumt~te ?e drept î~ fiinţă deja în epoca bizan­
tină . Ar f1 fost de dont. de s ar f1. cercat, sa se descopere aceste depen­
dinţi. I. a tratat t?ate ace~te lucrun ca ceva specific romînesc, 0 greşală 
în care nu numat el a cazut. Despre raporturile dintre dreptul bizantin ~ 
şi cel romîn s'a scris de repetate ori şi în urmă de L. Pi(;, Les lois Rou-

, maines et Jeur connexite avec le droit byzantin. (Bucarest 1887). Şi a­
ceastă operă pare a fi scăpat din vedere lui Iorga". 

Rugăm pe d. Iorga .Să fie sigur că, dacă va răspunde lui Dieterich 
noi ca cronicari impartiali, vom releva cu plăcere răspunsul său, cu~ 
de 'altfel s'a mai făcut tot în corpul acestei reviste. (Vezi V. R. IV. 582.) 

De altfel pentru noi este perfect indiferent dacă D. e un frisch aebac­
kener Doktor sau vechiu de cînd lumea, dacă la 1898 a publi~at ale 
sale Unters.uchungen aşa de aspru criticate de Hubert Pernot, cu toate 
că am putea presupune că Krumbacher ştie să:şi aleagă colaboratorii. 

Pentru noi interesant a fost numai că un autor străin-oricare ar 
fi el-a vorbit despre cartea unui autor 'romîn, mai mult încă .că acea 
carte este privitoare la istoria neamului nostru, şi despre dînsa a fost 
vorba într-o revistă aşa de importantă ca Byzantinische Zeitschrift. 

POLITICA ŞI LITERATURA 

Din ziarul Epoca: .Cercul literar al Convorbirilor literare s'a a­
dunat la d. A. Marghiloman .•. "-Epoca a uitat să adaoge_ că d. A. Mar­
ghiloman nu e cunoscutul şi - distinsul om politic, care, cum se ştie, n'are 
nici o leg~tură cu literatura, ci un omonim al acestuia, un literat, cola­
borator al n C. L."-Dăm noi această lămurire, pentruca să nu se creadă 
<:umva că cercul literar al • C. L." ar amesteca politica în literatură, sau, 
mai bine, literatura în politică,-căci nu d. Marghiloman s'a dus la cerc, 

, ci cercul la d-sa ... 
P. Nicanor & Co. 


