
Cum se apără specialistul rom în · 

Printre numeroasele mijloace care există. pentru a te face 
că combaţi o acuzaţie, ce ţi se aduce cu drept cuvînt, şi a scăpa 
de primejdie bolmoj1nd lucrurile şi ameţind de cap pe cel care 
te . ascult~ ori pe cel care te citeşte, mijloace cercetate cu mare 
:fineţă de retorica greceasc~ (vezi Volkmann, Die Rhetorik der 
Griechen uod Romer, II Aufl., § 25), sint unele mar fine, mai 
meşteşugite, Iar altele 11fa1 din topor, mai necioplite. Trei dintre 
aceste din urm~ mijloace sint urmatoarele : 1. Te fac'f c~ com
baţi, dar vorbeşti cu totul deRpre altceva, spui cai verzi pe pă
reti, cum se zice. Cel care ascultă fără băgare de saml't trage 
insă concluziea urmMoare: «Este cu neputinţă ca acest om să 
nu fi avînd oarecare dreptate, altfel n-ar putea şă vorbească 
atîta vreme:. . De pildfi, cin8va ~ste acuzat că a minţit pentru 
a trage un profit dintr-o împrejurare oarecare, în feliul acela el.\ 
a văzut un lucru galbătz şi a epus că era albastru, Iar el se 
apăr!t astfel: ~~:Mai întiiu este ştiut de toată lumea că sara la 
lm~ina lămpi! se confundă verde te cu albastru/. Eu . lucrul, des
pre care este vorba, l-am vllzut sara. El era galbrm, nu tăgă
duesc, dar fiindcl't la lumina l~mpil verdele se confundă cu al
bastru/, mie mi s-a părut crt e albastru. Şi a por alta voiU spune. 
Srt·şi .aducă cineva numai bine aminte cum am pronunţat eu 
vorba albastru şi va înţelege că era să zic gatbăn, dar m-a luat 
gura pe dinajnte:» . . 2. Ca probă c~ eştr nevinovat arăţi c~ a
cela care te acuză ţi-1 duşman. -Cineva, de pildă, este acuzat 
că a furat dela X un inel şi fur~tura a fost dovedită, cfici ine· 
lul furat s-a găsit în adevăr pe · degetul acuzatului, Iar acesta 
s~ apărl't astfel: «Cine nu ştie cn. X mi-I duşman şi că numa'î 
dm eluda ce are pe mine a scornit ca. inelul lui, care a fost gli
sit pe degetul meu. ar fi fost furat de mine ? Trebue s~ cre
deţi pe duşmani? . Unde s-a mai pomenit asemenea judecată. ?• 
3. Ac~z_atul se ap~rl't arlitînd că acuzatorul a vorbit rrtu de ju
decliton mtr-o ocaz1e oarecare. Cel cu inelul de sub No. 2 con-

. . tinuli,. de pildă!. a se apl}.ra în. modul următor : «Ş-a por numai 
· de mme cr~deţ~ că s-a l~gat acest om? D-apol chîar pe D-voa· 
strrt, dommlor JUdecăton, care, precum ştie toatl't lumea., sînteţi 
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infailibili, v-a atrtcat în diferite rînduri. Odat!!. a scris 'îaca icl 
in cartea a~ta, efi J?-ta, D-le judeclttor A., eştl prea indulgent la 
d_ar~a verdi~telor, ~~ crt J?-ta, D-le judecător B., laş! mult de do
n.t m ce pnveşte cunoştmţa dreptului civil. Apo1 cind şi pe 
mşte oamenr ca D-voastr1\. îndrrtzneşte srt vrt acuzfl, cum nu va 
îndrrtzni să m!i. acuze pe mine ? :. . · 

pintre cele tre1 .chipuri falşe de apărare· enumerate cel de 
al. treilea este ceJ m~ai eficace, pentruc!i. judec!i.torul începe s~ 
pnveasc!i. cu o?hi ră1 pe acuzator, dar este şi cel ma! ordinar, 
eare aduce ammte de renumitul delator. . 

Se :va ~ntreba poate lectorul: «Oare este cu putinţ!i. s!i. 
se fi g!i.si.~d mtr-adev!i.r qamen1 vinovaţi care s!i. recurg!i. la ase
menea miJloace de aprtrare ?• Nu ştiu de se vor fi găsind pela 
curţi, tribunale, judec!i.toril de pace, unde de multe ori acuzatii 
aparţin celor mai degradata categorii sociale. Dar vom aduce 
aic'i probe crt. se găsesc printre oamenii cei care formeaz!i. elita 
societăţii, printre oamenii de ştiinţă. 

In Zeitschrift fur romanische Philologie, XXXI, 283 sqq., 
cu ocaziea unei introducer! la nişte studii etimologice, introdu
cere în care fac o dare de sam!i. pe scurt despre operele lexicale 
asupra limbi! romîne dela Cihac incoace, eu am fâ.cut D-lui Sex
tii Puşcariu urmMoarele trei acuzaţii. 1. Schimbă. înţelesul 
unui cuvînt pentru hatîrul une1 etimologii: pe mezin îl traduce 
cu 1111}'tociie pentru a-1 putea doriva din 1nedianus. 2. Schimb~ 
forma unui cuvînt pentru hatirul une1 etimologii: p€1 cuvintul 
pănaţ din psaJtirea şche1anâ., ps. 136, 6, îl schimbă în păraţ pen
n·u a-l putea deriva din palatium . . 3. lmprumt.ttă etimologiile 
altora şi le d~ drept ale sale, în special dela mine a împrumt·t-
tat 22 *). . 

In Zeitschrift XXX, 742 Dl. Sextil Puşcariu se apăr!i. ast
fel. Mai întllu despre întîia acuzare nu pomeneşte nimic. Rlt
mîne deci. recunoscut de lnsus Dl. Sextil Puscaria cll a schim-' . . . 
bat înţelesul de cel din unnă în cel dela mijloc . . Cind traducea 
Cihac pe rînă prin peau de moukm, avea cel puţm scuza ?!i. cu
vîntul rînă există. numai în izolarea a sta intr o rînă, ŞI apoi 
Cihac nu era aşa Rom în get beget, ca Dl. Sextil Pt1şcariu. Cind 

*) La cele 61 de împ,·umutu1·z, pe cat·e le-am not~t. in Zeit~clwift, a· 
daug cu 11ce:~st:t ocazie mmato.\trele două: 1. In . ,Latmmsche~ ·t~ und k'i' 
Leipzig, 1901-, pag. 61 OI. S. P. deriva pe ctutrtră dintr-un *cytola, formă me-
taleticli din *cotyla='l.otoÂo<;, 'l.Ot:UA"fj. In Arhiva Iaşi dia April19?t. G. Pascu 
a derivat pe acelaş cuvint dinlt·-un *cytula, deroinntiv d~a i'.otoc;, care 
însll, dia g1·eşall1 de tipar, a fost scris cu accen_t circumflex, 'l.'Jt:c,. Aceast~ e~ 
timologie a fost impntmutată cu greşală de tJpa~ cu tot de dl. S. P. în Ety· 
mologiscbes Wiirterhucb, Heidrlherg, 1905 : "c~utut·ă-*~ytola, pron.unţa1~ 
lc~tola, poate supt in~uinţa lui i<.lito~, cu met.ateză din i<.~t:OAO~, i<.OtOA"fj. 
~. In Convorbiri Literare dia Ianuar H~Of> dl. S. P .. der1va pe m~glenul 
mvntt4r din *tmdurnus, contaminaţie din mutus+tac~tut·nus. In Ar~1va .Ia~I 
dio Afart 1905 G. Pascu a dat etimologiea muntur>mut"!us- Acea~ta ehmo· 
Jogie a fost apoi împrumutată de dl. S: P. il_! Etymologtscbes vVurterbuch . 
(Pret'11ţa acestui dicţionar este din lume 190a). · . . · 
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Dl. Sextil Puşcariu a schimbat~ înţelesul lui "!'Zezin, ~a şt~ut sigur 
adevă-ratul înţeles al cuvîntului, dar 1-a sch1~bat tnad_~ns. A
ceasta în ştiinţ11 nn este o greşală. care se Iartă. Ştunţa nu 
poate avea condesce.nd~nţele ~ieţiî cel~llalte orneneşU, cînd rîdicâ 
cineva din umere Şl z1ce: cEI, lasă-1 mcolo, că. doar nu e un cap 
de ţarli !» Sînt unia care _nic1 ~n .poezie nu permit ten~inţe-şi 
doar pictoribus atque poet1s qmdhbet audend1 se.I?per fmt a~qua 
potestas. Ce vor zice ace'fa despre un om de ştnn~ă cu tendmţe, 
care ar schimba, rle pildă, coloarea unu! precipitat chimic pentru. 
gustul de a-ş'î susţine o teorie? Acel ~ar~ e în s~are să schimbe 
înţelesul unui cuvint pentru gustul une1 et1mologu, va fi în stare 
sll schimbe si forma unu) cuvînt pentru acelaş gust, eliel c'est . 
le premier pas qui coute. Şi în adeviti· pe pănaţ din psaltirea 
sche1ană. l-a schimbat Dl. Puşcariu în păraţ pentru a-l putea de
J:iva din palatium. Asupra acestui lucru însă. v!'ea Dl. Puşcariu 
să se indreptă.ţeasctt, şi Iată cum : «(Jănaţ stă în loc de păraţ, 
nu din gresalll de tipar, negreşit, ci din cauza următoare. Psal
tirea şche'fână este, după. cum ştim cu siguranţă, o copie dupl:t 
un text ma'f vechlu cu rotacizmu. In cei dintîîu şapte psalmi 
existli încă nesiguranţă în reproducerea originalului şi cine se 
găseşte alrtturea cu cire, de acolo înainte prtnă pela ps. · 70 se 
găseşte numa1 forma cire, apo'f Iar domneşte nesiguranţă în în
trebuinţare, pliuă. ce treptat treptat forma c-ine capăti:t prepon
deranţă, aşa ctt între ps. 118 şi 143 este singura întrebuinţată. 
In această secţiune, ps. 136, se găseşte cha..; ),qo:Js;ov panaţ. E
vident acest rar cuvînt era copistulu1 necunoscut (Coresi îl în
locueşte cu gtumaz); fiindcli însa. el schimba formele cu rota
cizmu în forme cu n, apoi a cousiclerat pe păraj din original ca 
un cuvînt cu rotacizmu şi s-a înşelat sa. crearla că ar trebui sa-1 
schimbe in pănaţ». In aceast~ îndreptăţire cuvintul evident este 
o presupunere a D-lui Puşcariu. Pentru acefa eu mă volii pune 
în ambele cazuri, şi in cazul cind cuvintul va fi fost cunoscut 
copietorulul. şi în cazul cînd îl va fi fost necunoscut. Daca. ne 
punem în cazul întiiu, apol trebue să înţelegem explicarea D-lni 
f'uşcariu aşa: ,Fiindcă cel care a scris psaltirea sche1ană vorbla 
un dialect, în care nu se prefăcuse n intervocalic in r, far textul, 
pe care-1 copia, era scris într-un dialect, în care n se prefăcuse 
în r, apor cîteodată copia exact, de pilda cire, cîteodala însa nu co· 
pia exact şi scria după cum era el daprins să pronunţe, de pilda cine. 
Deci, ctnd a dat peste cuvîntul păraţ, pe care el era deprins sa-1 
pronunţe pănaţ, în loc să copieze exact, cum era scris în textul 
pe care-1 copia, a scris neexact, aşa cum era el rleprins sa pro
~unţe, pănaţ.' Şi vra sa zică el, cel care a scris psaltirea şche
Iană, p1~onunţa pănaţ cu n, Iar nu păraţ cu r, dupăcum şi el ar 
fi trebmt sll pro~unţe, dacă cuvîntul ar fi provenit din palatz'um, 
deo~re~e toate. dialectele romineştl, întreaga limbă romîneasca 
sch1m~a pe l mtervocalic. in r. D-apoi bine, ce are· a face n pre
facut 111 r cu l prP.f!tcut m r? Dacă ar fi fost lucrul verde si tu 
J-ar fi văzut la lumina lampi! albastru, da; dar lucrul era gaibă11. 
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Dac~ ar fi fost lucrul dela capul Ioculu1 pănaţ, şi I-ar fi v~zut 
-copiet.orul scris păraţ, ş1 ·ar fi putut da in teap~ şi ar fi putut 
,gcrie dup~ pronunţarea lui obişnuit~ pănaţ ;' dar lucrul fusese,· 
după D ·ta, dela capul loculu1 pălaţ şi toţ1 Rom în il îl pronunţa il 
păraţ, decl aşa H pronunţa nu numaY scriitorul textuluY, pe ca.
re-1 copia copistul cel care a scris psaltirea şcheian~. ci şi co- . 
pistul acesta însuş ! Dac~ ne punem în cazul al doilea, cl:i adecl:i · 
cuvîntul păraţ nu era cunoscut copietoruluY, apoY explicarea D-iui 
Puşcariu sună astfel: 'Fiindcă ·copistul era deprins pe cire din 
textul pe care-1 copia să-1 pronunţe ca cine, aşa că. in loc de 
cire scria pe ici pe colea cine, apoi ş-a închipuit c~ şi piîraţ, 
<lel necunoscut luY, pănaţ ar fi trebuit sl:i sune, daca 1-ar fi in
vJ:l.ţat şi el dela maică-sa.' Aceasta e o culme. Vorba ce1a: cauţi 
s·o îndrepţi şi mai rău o încurcL Aşa e cînd n-are omul drep
tate. Fenomenul inlocuirii prin voinţ~ a unu! sunet cu altul pen
tru a evita o pronunţare presupusa. dialectală este într-adevă-r 
cunoscut şi rliscunoscut. (vezi Philippide Principii', 237, unde sînt 
<late exemplele înpid -înclJid, pirie--:-cbirie, ral'Îll- rachill, movill%. 
-moghilă., viclean- biclean, mirişte-ni rişte, catastif-catastih, 
arfiva-arhiva), dar are loc totdeauna, fireşte, !a cuvinte cunos
-cute şi răscunoscute, întrebuinţate· şi răsintrebuinţate, n-are loc 
niciodata. la cuvinte auzite pentru întîia oar~. Acest copist, 
-care vede pentru întîia elat~ scris păraţ şi îş închipueşte că 
m l:'\ -sa I-ar fi pronunţat ptmaţ este un copist sui generis, care 
trebue D·lni Puşcariu, dar n-a fost, nu egte şi nici va fi vreo
clatrt. Dar D-l Puşcariu continuă cu ap~rarea sa astfel : «Să 1ee 
cineva numaT dicţionarul meu în min~ şi va observa îndată. c~ 
numtlrul 1265 în rindurile 1 şi 6 este greşit tipărit.~> D-apo1 iaca 
il lnăm în mînă şi vedem scris aşa: «1265 +.Păraţ (Psalt. Seh.) 
'sm. [ar . ._, \V.] "Gaumen" zeigt 1 dieselbe Volksetymologie wie 
fr. palais < palatium "Pa!ast" fnr 1 palatum "Gaumen" (sard. 
cat. palau, vgl. sp. paladar, pg. padar 1 nGaumen. "). Im Drum. 
ist die Volksetymologie um einen Schrltt 1 \Yeiter gegangen 
und das "ZRofchena heisst, - neben părătz'tş sm. 1 (= * părat, 
iu Ps. St:h. 136. 6: pănat < palatum + -uş, eigt.l. "der j kleine Gau
men") ,--~>. E1, cum trebue îndreptat? «Acest nnmăP, zice Dl. 
Puşeariu, «ar trebui să sune drept aşa: La rindul 1 L+ păraţ 
,{Ps. Scb. 136, 6 : pănaţ) sm ..... etc.', iar la rindul 6 '(*pă.rat <pa.
latum) + uş.' EI, da, ar trebui să sune, dar pentru ca să. sune 

· ,aşa, trebue înti\ti în rîndul 6 să pul lu1 pănat o codiţă la t, pen
tru ca să se prefacă din pă1zat în pănaţ, ·apoi trebue s~-1 Ie'I şi 
·să-1 pul tocmai hăt sas l-a rindul întîiti pela mijlo~. dup~ aceYa 
trebue să te întorci lar la rîndul 6. şi să le! pe Ps. Sch. 136, 6 
:şi s~ le pul sus la rîndul 1 în loc de Psalt. Sch., 'îar pe Psalt. Sch. 
·din rindul 1 şi pe in din rîndul 6 să. le dai afarâ. Apoi · aşa ! 
Icea schimbi, colo adaugi, dincolo ştergi. Cu moda asta poţi t:l.
.grtdui or1ce. dar aceasta nu se mar chiamă greşall:i de tipar, ci 
anagramă.. Dar nu-1 nici anagram~. ci este un dublu falş: mal 
intim a pus D-1 Puşcariu pe păraţ din capul D-sale, pentru a-l 
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putea deriva din palaliun-z şi apoi puţin ma! la Avale a pus tot d~o 
capul D-sale pe pănat pe~tru a prob_a ~ă cuvmtl!l palvatum, .dm 
care derivâ părătuş, a existat odat~· m h.mba ro!llme2:sca. ~e ~1ldă. 
în psaltirea şcheianâ, pănat. D-sa a schtmbat m douâ fehun ps 
unul şi acelaş cuvint, · intilu in păraţ şi apoi în pănat, macarcă. 
el sun!:\. în realitate pă1taJ. . 

. In ce priveşte acuzarea eli a împrwnutat dela unii şi . dela 
altii 61 de etimologii (dintre care 22 dela mine) şi le·a dat drept. 
ale sale, D-1 Sextil Puşcariu se apăr~ în chipul urmMor: cPhi-· 
lippide însuş a dat în ale sale «Principii» etimologii cunoscute, 
ca acaţ, auş, cam, deretic, desmie1'd, iie, sarbăd, subsuară, său, 
tău fltrrt. slt citeze.» Da, decît cind am dat etl exemple în Prin
cipii, nu le~am dat pentru a mă afişa cu ele ca cu descoperiri de· 
ale mele, pentru acela nici etimologii grele, de mine întîlaş dat~ 
aflate, nu le·am menţionat în .Principil ca atare, ci le·am 11isat 
confundate în masa enormă de exemple, care se grtseşte acolo .. 
Altceva e înslt cînd publiclt cineva articula de revistă cu inten
ţiea de a se arMa descoperitorul unor fapte oarecare şi cînd, sub· 
titlul Rumiinische Etymologien, publicrt Dl. Puşcariu în Zeitschrift 
fiir romanische Philologie XXVIII, 677, 6$5: «Amîn>a mîne.
Riflli >ren.» şi citeaz~ pe toţi cei care dăduse asupra acestor· 
cuvinte etimologii greşite ori vornenise rn~car despre ele., pe G .. 
Meyer, Cihac. ~~ineanu. Dame, şi numar pe mine nu mâ citeaz~, 
rare spusesem deja în Principii 72, 147: «amî'n>a mine.-·ri'n~ , 
ri'Ht> ren.• «Cum aş fi putnt eu•, zice mar departe Dl. Puşcariu, 
«S!t copiez din cartea lur Philippide etimologii, pe care, dup~ pro
priea 1u1 mărturisire le dăduse maî înainte Laurian-Massim, Ci
pariu, Cihac, Miklosich, Schuchard.t şi alţii. » Este vorba debpre
acaţ, arunc, auş. cam, i~, 1m:ncitmă, sarbăd, uşor. Dar cum cl.t 
etimologiea acestor cuvinte fusese datrt deja de Laurian, Ci pariu, 
Miklosich a aflat Dl. Puşcariu înţilu dela mine, în articulul din 
ZeiLschrift XXXI. .283. Inainte de a-r fi spus eu acest lucru, D·sa 
nu-l ştia, 1ar etimologiile acaţ, arunc, auş, cmn, ie, mincium1,. 
sarbăd, 11şor le-a luat Dl. Puşcariu direct dela mine, tot aşa de
direct, .ca şi pe tmLî1z, rînă, vi/{1. «Pentru adiipost•, continuă Dl. 

-./ Puşcariu, «citez pe T1ktin, pentru despica şi ura citez pe Den
suşianu, şi cu toate aceste Philippide spune crt nu numesc pe
a.uto~ul etim?l?giilor ace~tor cuvinte.~ C.iteaz~ in adevl\r pe 'l'ik
tm Şl pe Ov1d1u Densuş1anu Dl. Puşcanu, dar eu imi rau bunul 
la cel dintiW la care-I g~sesc, şi macarcll împr:mnutul a mers 
pllnrt la Dl. Fuşcariu prin mînile D-lor Tiktin şi Densuşianu, eu 
l-am sechestrat acolo unde l·am gti.sit mar la indrtmînl.\ anume 
la Dl. Puscariu. ' 

O ni'mere~te cu oiştea in ga.rJ, cum se zice, Dl. Puşcariu ,. 
dar ~u pot srt-1 tl1gMt~esc oarecare fineţă la întrebuinţarea pri
~ulu~ mort falş .tie apti.rare. ~Acolo unde e necioplit de tot, este· 
m ch1p~l cum. ş~ de fu.lşuri - Şi de bnpnmzuturt nemlirturisite, se. 
pl\rll prm modunle fal:sa No. 2 si 3. · 

cPhilippide repetri. acela ce' mai publicase deja în Viaţa Ro-



CUM SE APARA SPECIAUSTUL RDJ,IIN 21 

mîneascl'1 într-un moment de ciud~. pentrucn. 1-a luat Acatlemiea 
Romînll lucrarea dicţionarului <?i m1-a încredinţat-o mie.» Asa? 
:Ştiu eu bine cn. Dl. Sextil Puşcariu răspîndeşte pe unde po'ate 
vorba, Iar un protector al D-sale, Dl. Iorga, a si publicat-o în 
Neamul Romînesc, 15 OctombrG 1906, cn. : t;Academia Romînrt a 
H\cut D-lui Sextil Puscanu onoarea de a-l însrtrcina cu redacta. 
rea dicţionarului limbif romîneştl, care [ = pentrucn.] a g~sit in 
sfirşit. omul de realitate şi de .măsur~, ce-l poate duce, în ter
men scurt, la bun capn.t "'},» dind şi unul şi altul a se înţelege 
dt Dl. Puscariu a fost însrtrcinat de Academie cu facerea dictio
narulu1, pentruc1i D-sa· a fost găsit. in sfirşit, dupn. atîtea înc'er· 
c:lri nenorocite ale altora, ca omul caoabil de a duce lucrul la 
·capn.t, cn.ruia în mod firesc a trebuit s!:i. i se încredinţeze dicţi
onarul. D-apoi lucrul nu stlt aşa, ci cn totul altfel. Dl. Puşcariu 
-scrie azi dicţionarul Academiei, pentrucă. n-a voit altul s~-1 scrie, 
şi acel altul sînt eo. Inprejurl1rile sint urmn.toarele. Dnpn.ce în 
-opt ani de zile am reuşit să. adun un maLerial enorm de citaţi! 
pentru toate literele alfabetului şi sll redactez gata pentru tipă
a:it ma) mult de un şfert al dicţionarulu'i, făcînd astfel ace.Ia ce 
niciun lexicograf, nu numai din ţara noastrl1., ~i nic1 din ţă.rl 
străine, nu reuşise sl1. facă in aşa de scurtl1. vreme înainte de 
mi!le, ma1 ales eli dicţionarul meu din punct de vedere al bogă
~ţie1 cuvintelor, înţelesurilor, citaţiilor, traducerilor, etimologiilor, 
nu este inferior operelor unui Littre, Jungmann, Linde (Binevoţascl1. 
lectorul sl1. compare specimenele publicate de mine în Viaţa Ro
mînească. Decembre 1906, Ianuar 1907 cu articulele corlispunzrt
toare din operele ma1ştrilor citaţi}; m-am găsit in faţa faptului 
urml1.tor: Im1 luasem însărcinarea srt grttesc dicţionarul în cinc1 
;ani, Iar dupl1. trecere de opt an!, cu toate silinţele mele, era ga
ta. numar un şfert dintr-insul. In dotlă. feliuri ne gîndiam atunci; 
etl de o parte intr-un feiiU, Iar comisiunea dicţionarulu'i de altl1. 
parte în alt felin. Eu ml1. gindiam aşa: «Am fost cel mai prost 
<>m, cînd mî-am închipuit crt se poate găti un dicţionar în cincl 
anL Acum datl en dreptate In! Şa.1n8anu şi lui Dame cl1. H-an tre
·buit celui dintîll1 zece ani şi celuialalt doul1.zeci, ca sl1. ducl:l la 
capl1.t dicţionarele lor, de alttel destul de defectuoase. Trebuia sl1. 
mli gindesc că Littre a lucrat treizeci şi cincî de ani, m!tcarc~ 
avea o putere de muncli, cum la rari oameni se gllseşte. Un sin
.gur mijloc este pentru a mai grllbi lucrarea, anume sn. pun toate 
citaţiile cite vor fi existind pentru un înţeles oarecare, f~rll sl1. 
mai fac· o alegere printre dinsele. Cu cît ml1. vom incerca vsl1. fac 
-o alegere printre ele, cu atît mai multă întîrziere vom adnce.» Iar co..: 
misiunea dicţionarului se gîndla aşa : «Acest om nu gl1.teşte . r~
.pede dicţionarul, . pentrucn. nu vrea şi, în loc de a face ceva mai 

· •). Fiindcă dl. Puşcariu este omul de 1·ealitate şi de măsttră, or~ 
menzil dela sine cii eu n-am simţul nici al t·ealilăţil, nicr al mllsu riJ. Cred 
d este lo.eul să arniot.esc d·lul Iorga două lucruri : 1. Nn-1 bine sA se a· 
mestece cineva unde nu !;e pricepe. 2. Nu·I bine !i'A v01·beascA cineva de 
Jfnnie In casa spinzura tului. 
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mic ~i ma'i modest, cto:eşte s~ facll _o lucra_re, cu care s~ _s~eri~ 
oamenil.:~o Şi in consecmţă m1 s-a ţmut dm partea comismmt 
dicţionarului următoarea cuvîntare : «Ar fi nedrept sâ. nu recu
noaştem puterea D-tale de muncll, conştiinciozitatea şi. competen
ţa, cu care lucrE>zL Dacl:l. ~~ fi avut norocul G~ te mtllm!? pe 
D-ta mal dinainte, ast1%zi diCţiOnarul ar fi gata. Dar nu ma1 pu
tem astepta. F~ toate chipurile şi-1 g1\.teşte mai r~pede. Prea. 
multe 'citaţi! pu!, prea multe cu vin te, prea multe înţelesuri, prea 
multe traducer'l latineşti-Lasă-le pe acestea chiar cu totul la () 
parte-, prea multe etimologii-Pune J?UJ?ai pe _acele care se v_or 
altsi ma! ri:tpede-, prea multe transcnen fonetice. Alege cuvm
tele pe unele pune-le, pe altele nu; alege înţelesurile, pe unele 
pun~-le, pe ·altele nu; alege citaţiile, pune numai pe cele ma'î 
importante.» Orlce încercare din partea mea de a proba ca cu . 
traducerile latineşti nu se pierde multt1 vreme, c~ cu alegerile 
cuvintelor, înţelesurilor, citaţiilor se întîrzie lucrul, in Joc de a 
se grt1bi, şi în aceiaş vreme se aduce un prejudiţin enorm ştiinţii, 
a rămas zi:tdarniclL Comisiunii dicţionarului i se înplîntase defi
nitiv în minte iluziea c~ dicţionarul nu se gliteşte răpede numai 
pentruci:t e prea. mare .. Pentru a mrt convinge să fac dicţionarul 
după metoada propusă de Academie s-a adus la sfirşit cel mai pu
ternic argument. din ţara romîneascrt: «Dar dac~ ţi se va tăia 
subvenţiea ?» «Vom lucra dicţionarul gratis», am răspuns. ~i 
m-am ţinut de cuvînt. Eu lucrez mal. departe dicţionarul gratis, 
aşa cum cere ştiinţa, Yar Dl. Sextil Puşcariu a încăput st1lucreze 
dicţionarul cu subvenţie, aşa cum cere comisiunea dicţionaru!uL 
Cum lucrez eu dicţionarul, poate vedea lec:.torul din specimenele
publicate in Viaţa Romîneascli. Decembre 1906, Ianuar 1907 (în
tre altele acu, amu, acel, cel, aci, aict., bat, cătră, cînd). Cum lu
crează Dl. Puşcariu dicţionarul, poate videa lectorul din specime
nul ajung publicat în JunimAa Literară din Suceava No. 12, pen
·tru care să. se compare critica fl:lcută de Dl. C. Botez în Viaţa 
Romîneasct1 Decembre 1906. Pe lingli. prescripţiile comisiunil dic· 
ţionarului Dl. Puşcariu, pentru a sfîrşi lucrul răpede. şl-a mat 
pus încă. una, anume pe acela de a imprumuta pe Hasdeu. Deci, 
cum va lucra Dl. Puşcariu o parte a dicţionarului. ştiU sigur, 
fl:lrli. a· fi prooroc. D.-sa anume va împrumuta pe Hasdeu păn11la 
bărbat, de acolo înainte va împrum .. uta pe Tiktin. pănâ. la d, un
de se sfirşeşte dicţionarul lui Tiktin. Ce va tace dela d înainte~ 
cînd Dl. Sextil Puşcariu va r:imînea de capul D-sale aceasta nu
~a'i unul Dumnezeu ştie; Nu eu sînt sup!'lrat pe Dl.

1 
Puşcariu, nu, 

Cl D-sa este supi:trat pe mine şi 1ată pentru ce. La 28 Deceillbre .. 
anul 1897, D-sa mi-a . trimes o scrisoare cu rugămint~a sli.-1 ia'l1 co
l~borato!, care scrisoare închee cu vorbele (Pllstrez ortografiea ori· 
giD:alulm): «J?.~cl:l cu~-va propunerea mea v~ convine şi aveţ1 tre· 
bumy11 de ~PriJmul ~:eu, ':li. rog s_li.·mf indicaţi pe scurt condiţiile ce
a_ye~tsă m1-le puneţ1m pnvmţa sistemului, a ortografieî, a consideră- . 
rn d1al~ctelor eţc., pr.ecum şi beneficiile ce le acordaţi unur colabora-· 
tor., La aceastt1 scnsoare eu n-am r1\spuns. D-1 Sextil Puşcariu s-a. 
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' rup~rat şi I~t~ în ce · chip vorbeşte doi ani dup~ trimeterea seri, 
sorn pomemte în Convorbiri Literare pe April 1900, pag. 318: 
«:?ot ce s'a făcut la nor pentru cunoasterea limbiT a fost clădit 
pe piedestale cu mult prea înalte. Rezultatul·: sau c~ :fitologul 
crdnd un fundam~nt prea mare pAntru ciMirea sa a trebuit s~ 
last lucrul neispr~vit, precum ne-o aratil Etymologicul D-luT 
Ha~deu, sau cil voind sil zideascil un palat de marmor1l are 
sti Ee pomeneasc~ c~-I lipseşte materialul şi se va trezi că fi. 

clădt o casă de lemn, precum e in primejdie s~ fie Etymologi
cul l.cademie1, Rti nu fie zis într'un ceas rilu !» Fireşte, cum s-ar 
putea face un dicţionar bun. dacă nu lucrează Dl. Sextil Puşca
riu la dînsul! Cind am cetit vorbele de mar sus, mi-am zis : 
daca 1ncl1 unul care are să .latre contra mea toată viaţa. Rătl 
am fă,ut că nu I-am zvirlit un c1olan acolo, să roadil.?, DL Pu~
cariu lU. ş-a perdut cu toate _acestea nădejdea de a-m1 fi cola
boratoi şi ce n-a putut face singur a încercat s~ facil prin co
misiuna. dicţionarului. Ce e drept, nic1unul din membrii' comisi
unil nu lli-a propus :ucrul direct, dar secretarul comisiunilmi-a vor
bit aşa , 4'Comisiunea ar dori ca s~ Iai ca colaboratori pe D-ni! 
Ovidiu lensusianu si Sex tii Puscariu •. Am refuzat net.-« Va s~L 
zic~ sti. ~ spti.n s1:t-Şr ree nlldejd.ea ?»-«Da !» 

La 3tîrşit mil denunţrt. Dl. Sextil Puşcariu areopagului: 
«Ch'far îuilţaţii straini sint d~ruiţ1 de Philippide cu particulare 
atribute. \'Ieyer-LUbke şi Sandfeld-Jensen n-au, r1up11 dinsul, nic1 
idee de fnetică, Schuchardt e un recensent făr:i scrupul. Tot 
aşa Herz~s. Ca tipuri de recensenţt filră scrupul sînt daţi Gaston 
Paris şi ~bler» . Mil denunţll areopagului eli am îndrăznit sli. mli. 
ating de acrosancta sa· persoană. D·apor daytl. nu m-oiU atinge 
eu, cine s se atingll.? Vorba e numai dac.ă am dreptate. Eu 
nu mă tei de fulgerele nimărui, căci doar nu sint Tra0 degeaba. 
In casta î·văţaţilor din apus ştiU bine cil nu este permis unul 
membru sl'cricnea~d1, ci numai să · jure in verba magistri. Infa
ilibilitatea m se discută decît pe şopti te, în patru pareţ'l şi cu u· 
şile încuiat .Altfel mori privat docent ori eşt'i pus la locul tilu 
cu un gestJeronian, care te face să p1erz1 gustul de a vorbi 
pentru restl vieţi!. Asemenea gest am văzut şi eu dela un mare 
brahman, truia-I imputasem cU: drept cuvint, cu probe, că vor
beşte desp3 accent lucruri fantastice. E1 bine, am să mai răbd 
încă vreo ·:îteva ne aceste afurisenil, dar vorba e am eu drep
tate ori bal NicTo frică nu mrt. poate împiedeca de a spune un 
~ucru adevrat, chiar dacl:'t acel lucru' adevărat ar fi supărător 
p·entru Me)r-LUbke, Schuchardt. Tobler. Pentru aceia Ia sil stăm 
;puţintel de\rorbă. Mai întî'f(t şi 1ntnu să reducem lucrurile la a
·devrt.rata 1< proporţie. In Specialistul Rom!n, publicat în anii I 
şi n din "'a.ţa Romîneascl:'t, eu, pentru a scurta vorba şi a nu 

. zice recmstt indulgent, care dă hotărîrile fără să citească cu 
băgare de ~mă, am numit pe acest recensent jără scrupul. De 
solul aC€stmi·Flt nouă zecimi din toţi recensenţii cîţi .existil şi 
cîţi a·U. ~x.iat :pe ta·ţa pămîntului. Se poate zice c~ nimeni n-a 
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scăpat de a nu fi fost macar odat~ în viaţa lui rec.ensent fă.~·~ 
scrupul. Si, fiind eli Schuchardt a lăudat pe · Dl. Sext1l Puşcana 
că-I mester in aflarea etimologiilor, eu am scris : «Un recGnsellt 
fără scrupul, H. Schuchardt ... » A scoale îns11. la iveală izolat pe 
acest fără sc·rupul, skrupellose1', şi a zice c~ am făcut pe Sc1u
chardt recensent fără scmpul, ein skrupelloser Rezensent, esle a, 
da cuvintului un înţeles insultMor, pe care el în realitate, în in
ten ţi ea mea, nu-l are, este a proceda Iar ctt meşteşuc. ApoY :~es
pre Meyer-1\.ibke şi Sandfeld Jensen el'l n-am spus că n-al11nici 
o idee despre fisiologiea sunetelor. Acest lucru despre ni. ,Puş
cariu l-am spus şi 1-am probat. Citez intocma!, Viaţa Romînmscli, 
an. II, pag. 234: «Cum crt fisiologiea sunetelor este copiluJ dez
mierdat al filologilor, care li drt de gol puţina pregtl.tire îiainte 
de a se avîntura în istoriea limbilor, este lucru foarte cuţ>scnt. 
Dupăcum un copil ră.u crescut, mrtcarcrt va fi îmbrâcat in mă
tasă. şi impodobit cu tot fellul de cordele, drt. dl'} gol prin'vorbe 
urîte defectele morale ale p~rinţilor, tot astfel fisiologiea ,iunetE:
ior descopere, din mijlocul a tot felul de paradă de rudiţie~ 
lipsurile de cultură. ale filologilor. Toţi vorbesc de dina, toţi 
jongleaz~ cu termini tehnici dintr-însa, dar numar puţN O· cu
nosc atîta cît trebue pentru a-şi asigura o · bază. solid~ in dis· 
cu ţii limbistice. Şi fisiologiea sunetelor este într-adevăr ceme1ie8i 
oridl.rui studiu asupra limbilor, aşc1 dupăcum aritme!ca este 
temeliea matematicii. In privinţa aceasta specialistul 1omîn se 
poate Hluda crt are colegi şi în stră.iniltate. S.ă. dau un )xemplu. 
W. Meyer-LUbke, Grammatik der romaniscben Spracheri I,. Leip
zig, 1890: «r, ls, dz sînt sunete guturale şi palatale."•pag. 63 ; 
-«l, u., z sînt sunete ve/are.» pag. 78 ; -«a nazal se esimilează 
'În â.11 pag. 106 ; --:- cr.ină, cine, mine, vinde, sting, limbă, 
strînge, însu sînt proparoxytona." pag. 108 ; - « di{mgii sînt 
legătu.rt de dozeă vocale care (vocale) ai'i aceraş taie de ac
cent ... pag. 112 ;-c11g, nt sînt 11 + sunet palatal. » p~. ]:35· ; -
cîn dătus ă se lungeşte în ă şi cu toatEJ acestea dvine des
.chis, Iar jn dăt ă ră.mîne scurt şi cu toate acestea evine ;,.,_ 
.chis.» pag. 193; -ctonlos=unbetont [afon=neaccentutJ» pag. 
~2?0 ;-«k, g în /acte, cane, granum sînt palatale.» pg. 205 ;
«lD prefacerea lui pam·s în francrezul pe influinţa lul 11s-a mani
festat _prin aceia crt a reţinut pe a în treapta sa de H:I.I• înainte 
.(auf emer frtiheren Stufe).» pag. 215. -«prefacerea lu ~arbore in 
:genuezul erbor~, a lui barba în corsicanul berba este o lrechung . ." 
pag. 221 ;-- cm tro, cro, pro, mno, lno, lmo avem · legrttur~ 
.de con.sonant+sona'1'zt+vocală," pag. 251 ;- «în ertrr este so
nr:n·~ Şl formeaza cu e precedenţ un diftong analog liftongului 
e1 dm lei/.11 pag. 251 ;- «în tryir avem o legl\turllde conso
nant+s~nant+sonant+vocal. Primul sonant se Jeaglcu· conso-
1Jantuf, m urma cărei operaţii al doilea sonm1t trebutf3ă. se pre
facă. m vocala, aşa crt di~ tryir rezultrt tri'-y--er.: pag .. 308 . 
... ~~ toate a:ce~tea, dacă. nu cercetăm lucrul cu am!trnţime, ci-1 
pnv1m aşa ma1 pe departe, nu· putem t!tgrtdui: lui· ~y.er-bU'bke 
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(l lectură. foarte superficială. a manualului lui Sievers, singurul 
tratat de foneticl:l, pe care specialistul strl:lin se crede obligat 
de a-l ·rl:lsfoi ... Altfel stl:l lucrul la specialistul romîn. Acesta cu
noaşte pe Sievers numar din auzite ... şi ştiinţa lui in fonetică 
se reduce la zero ... Una din cunostintele elementare dat~ de fi
~iologiea sunetelor, asăml:lnMoare cu adunarea din aritmeticl:l; este 
cl:l unele (dintre multe altele) sunete se produc prin p!esnitur't, 
Iar altele prin frecdtur:r, cl:l adecă la unele aerul expimtor sfannl:l 
cu plesni turn. un obstacol format de organele vocale, iar la altele 
aerul expirator se freaci:t printre organele vocale. Cele dintiit1 se 
lllUmesc explozive, cele d8 al doilea se numesc spirante. Una din 
~xplozive este k. Aceast.>t explozivă seformeazl:l prin sfărmarea dectt
tră aerul expirator a unul obstacol format de partea posterioar~ a 
limbi! alipită de palatul moale ori de palatul tare. Cind k se 
formeazl:l la palatul moale, se înseamnli de fonetic'l cu k, cînd Ae 
formeazn. la palatul tare, se înseamnă de fonetic'i cu /!. Cel din
tîl'tl se g!î.seşte, de pildă., în cuvîntul romînesc cap (!wp), cel de 
al doilea se g~seşte, de pildă, in cuvîntul rominesc chip (!lip). 
Şi copilul, cînd începe înt!lu sli. înveţe a ceti, · pronunţll aceste 
doul:'l. sunete foarte ll:lmurit şi-ş! da. socot~al~ el:'!. cel dintîiu ples-
1teşte: k-a-p kap, M-i-p !tip! Altceva cu totnl o spirantă. 
Iaca spiranta omorganl:'l. a lu1 k este h in .ham, de pilrtl:l, şi spi
ranta omorgană a iui li este lf. în llimrg, de pildrt. Şi copilul, · 
cind începe întîln să înveţe a ceti, pronunţa. aceste doua. sunete 
foarte 11:1mnr;t şi-şi dă socoteala că ce.I dintîiu se hîrîeşte: h--a-m 
ham, ll-i-r-u-r-g llirurg! Da, şi copilul pricepe. Numa1 
specialistul romin nu; căci iatl:'l. ce ni spune .Dl. Sextil Puşcariu 
în ,Lateinisches tl und ki im Rumanischen', Leipzig, 1904, pag. 
175: <SLmetul exploziv k se preface în sunetul spirant li». Va 
fi o greşal~ de tipar, va zice lectorul. Nu, crtc1 tocmai autorul 
pune mare bazl:l pe acest fapt, cum că adecă !<, ar fi o spirantă, 
pentru a explica într-un chip oarecare ingenios prefacerea lui 
ki latinesc în africata t.~i, Iar recensentul din Zeitschrift fur ro
manische Philologie XXX, 622 se întreabă cu oarecare sfială 
(vez1 el:'!. nic1 el nu e tocmaT sigur) : «este Jl. in adevl1.r o spi
rantă ? vezi Sievers . [Nelipsitul Sievers!] *)~ . -Altl:'l. cunoştinţa. 
eh'!mentarl:'l. datli de .fisiologiea sunetelor, asrtml:'l.nătoare cu scl\
derea din aritmeticl:l, este că vocalele sint unele mai închise şi 
altele rna1 deschise, • duprtcum limba se apropie mai mult ori 
ma.'f puţin de ceriul g~ril : cu cît la o vocall:'l. limba se apropie 
mal mult de cerYul gurii, cu atît e mal închisl:'l., cu cît la o vo
call:'l. limba se îndepl:'l.iteazl:l maî mult de cer1ul gurii, cu atît e 
mar deschisl:l. Lucru clar. Şi un copil, cînd incepe sli inveţe 

*) Acesta o Sandfeld Jensen, p~> ~are eO, cum vede lectorul, nu l-am 
dtat pe nume, dar pe care l·a numit dl. Sextil Pnşcariu, ca să mă indnş
măneascn si cu d insul: "Auzi. d·le Sandfeld .Jem;en, ce zio:e ~i de d-ta !• Jn 
adevăr, de'acum inainte m·am prăpădit. Vai .de C!lpul meu . .şi..de .. ll6Qoro
-cita mea familie ! 

1 



.. 

VIAŢA ROMINEASCA 

limba francez~ si afl~ întîHl c~ în aceast~ limb~ este un e ferm6 
şi un e ouvert Şi pronunţ~ pe cel dintîrtl în~r-u~ cuvînţ ca aimc· 
şi pe cel de al doilea într-un V cuvînt ca . mere, IŞ dll.v bme ~yco
teal~ c~ la cel dintîiu sU'!. ma1 aproape hmba de cenul gurn de. 
cît la cel de al doilea. Da, şi copilul pricepe. Numai speciaJis, 
tul romîn nu; c~ci iat~ ce ni spune Dl. Sextil Puşcariu în Stu. 
dii istro-romine, Analele Academiei Romîne ser. II tom. XXVIIL . 
pag. 119: «q. pentru a accentuat are ~unetul _unui a foarte des
chis spre o, aşa cum pronunţtl. Ungum pe a m nap, hat». Vra. 
s~ zic~. rlac~ apropii articulaţiea lui a de a lui o, vadec~ dac~ 
.ridici limba puţin in sus, capeţi un a deschis? Iar a cel la 
care limba nu se rîdicli defeliu în sus, ci se trage numai puţin 
ind~rM, acel?. e un a închis? Va fi o greşal~ de t.ipar, va zice
lectorul indulgent. Ba nu, c!1c1 Iată. ce socoteală şi-a făcut Dl.. 
Puşcariu: dacrt. ţil limba nerîdicat~ in sus defeliu şi lipitrt. de
partea inferioară a guri!, atunr.I ar un a lipit, închis. fireşt.e, Ia1~ 
dact\ dezlipeştl limba de partea inferioară. a guri! şi o ridici pu
ţin în sus, atunci ai un a dezlipit. deschis, fireţ;te. -Altă. cuno~
tinţ~ elementară. dat~ de fisiologiea. sunetelor, ast\mllnătoare cu 
înmulţirea din aritmeticrt., eRte că, dacă prin schimbarea spon-. 
. tanee a sunetelor cele închise sint lungi şi cele deschise sint 
scurte, este imposibil ca s~ existe excepţii de aşa fellii, încît 

· sunetul srt fie închis şi scurt. De pild~, în limba latină toate 
vocalele închise erau lungi şi toate vocalele deschise erau scurte. 
A admite că s-a putut intimpla ca să fie şi o vocaln. scurtli în
chis~ este tot una cu a admite eli. s-ar putea întîmpla ca do1+dol 
să dea cîteodati.\ şi ·trei. Cu toate acestea Dl. Sextil Puşcarin 
în Convorbir1 Literare 1905 pag. 53, ca s~ poatrt deriva ru vin
tul brtnl:tţean lis alb din latinul *lisstts, admite c~ în acest cu· 
vînt latin eera un i inchis, dar scurt». Nic1 pe vremea cind . fş. 
publica Dl. Hasdeu 1aletica, nu-~r blHea specialistul rom în mai mult 
joc de fisiologiea sunetelor. Am fficnt mar! progrese dela 1866. 
încoace!» Şi acum, dupăce am separat vorbele mele de ha1na 
falşii, cu care le îmbrli.casa Dl. Sextil Puşcariu, vorba e, am eu 
dreptate ori ba.? Este adevi.\ra.t eli ace! care spun eli. «diftott·· 
gii sînt legături de două vocale, care (vocale) au ace"îas tărie de 
accent» şi stau la îndoiali.\ daci.\ li este o explozivi.\ orr o spi-· 
rant~ şi trimet cu h&zitare la Sievers aii o snperficialrt cunos-· 
tinţ~ de fonetic~? Ad~că, fiindci.\ cineva e •mare romanist, trĂ
bue să ştie şi ton etica? D·apol lipsa de . cunostinţi în fonetici.\ 
a romaniştilor e lucru cunoscut de toati.\ lumea. Chîar în cel 
dintnu an din Kritischer Jabresbericht Emil Seelmanri f~cea: 
C?~~tat5'-rea u~m~to~re: eLa . cultivarea aceştei ştiinţi [a fone -
tJ~H]·~ au. contnb~Jt m. Ge:mama cel ma! mult germaniştii şi an
ghştn, . Şl c~l ma! puţm dm nenorocire romaniştiL Negreşit, nu 
tre?ue să. 1ee cmeva în consideraţie cantitatea. Nicio stiintă 
ma1 mult· decît romanistica nu s-a jucat atît de mult si de btÎ
euros cu. copi~ul răsf~ţat [fonetica]. Dar era uri periculos joc 
acesta, ŞI ace1 c!lre s-au lli.sat ademeniţi de dinsul au spus a-· 

\ 
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deseori lucruri, pentru care vorba nebunze înceteazrt de a fi o
hiperbolă retoricrt. Acesta e un adevrtr amar, dar nu trebue s11r. 
ne impfedice o falşrt ruşine de a-l spune.~ De cînd scria Seei
maon acestea. au trecut 15 an'i. In vremea aceasta fonetica a 
făcut progrese marî, cunoştinţile romaniştilor într-însa însă au 
r~mas la acelaş nivel, ba chiar au mal scrtzut. Cu cît anume
fonetica s-a desfrlcut de filologie şi a devenit tot mai mult o 
ştiinţ~ fisiologicrt. fizic~ şi matematic~, cu atit filologii, în spe-· 
cial romaniştil, au plhlisit-o mal tare, prtnrt ce ~a urmă au in
ceput unii chiar srt declare crt, deoarece filologii nu pot . srt ho· 
trtrascrt firea sunetelor cu priciziea unui Rousselot, apoi ar tre
bui s~ renunţe la pretenţiea de a hot~rî feliul articulaţie} lor. 
Bartoli, Das Dalmatische. voi. II, 313-314 : «Semnele diacritice, de
care m~ servesc, nu sînt numeroase. Unele nuanţe vor fi cer
cetate odat~ pentru totdeauna la § 270; a le tot nota [iman-
ţele sunetelor] într-una cu tot fe!Iul de semne diacritice este zMar
nic şi mai mult incurcrt. De altfel o asemenea procedare este numa'l· 
aparenţa unei adlnciml ştiinţifice, deoarece descrierea fisiologică ra 
sunetelor] făr~ ajut.orul fonetice! experimentale, ma'i ales duprt me
toadele luiRousselot, este de c8le mai multe ori cu totul subiectivă.» 
Acesta e nn pretext pentru a scăpa de. o greutate. Nici cauzele 
schimMril limbi! nu le poate filologul cerceta cu preciziea unui-· 
filosof (De altfel un asemenea profund filosof, care în aceiaş
vreme să stăpînească şi un material itmbistic bogat, pănă acum 
încă n-a apărut), şi nici firea sunetelor nu o poate studia cu pre
ciziea unui fisiolog ori fizician; dar cu toate acestea nu se poate dispen-
sa de a <;unoaşt.e acele cauze 1Ji acea fire atit, cit îl permit mijloacele 
lui filologice. Astfel toate ştiinţile sint principale pentru unii, auxiliare 
pentru alţi!. Un specializm aşa de excluziv, că srt se ocupe cineva 
cu istoriea limbilor fără să cunoască nimic ori aproape nimic din 
firea sunetelor, sau cu istoriea plantelor fără sa. cunoasr.rt nimic:. 
ori aproape nimic din constitu.ţt'ea celulelor, nu poate fi decit dă· 
nnător. Că n-am să pot prin calcul infinitezimal şi integral srt deR
fac în curbe regulate o curbă neregulatrt, cnm face Rousselot., 
pentru a afla tonul fundamental şi armonicele lui, aceasta nu 
trebue srt mrt împiedeca de a crtuta să aflu ce-i aceia timbrul 
unu! sunet ; . şi pentrucrt n-am srt pot, ca Rousselot, srt-m! vîr
palaturr artificiale în gura., aceasta nu trebue să mă împ'iedece 
de a observa prin simţul nervului din limbă, dacă la pronunţa
rea cutărui sunet . lipesc limba de cer!ul guri! ori numai o
apropiU de dinsul. ChTar acum de curînd însă un tînăr filolog, 
unul dintre cei ma-l harnic! şi mar învtlţaţl, care a făcut asupra 
limbi! dalmate un studiu atît de amănunţit şi de bogat în iz· 
voare de tot fellul, încît cu drept cuvînt lucrarea sa se poate
considera ca una dintre cele mar importante ce atl apărut dela 
gramatica -lui Diez încoace, Bart.oli în Das Dalmatische vorbeşte, 
din cauză că dispreţueşte fonetica, atît de nepreciz . asupra su
netelor Jimbil acele1a, adecă asupra celei mai importante prtrţi a.. 
limbi! aceleia, încît Gartnerîn Zeitschrift fllr romanische Philolo-
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· XXXI 621 face declaraţiea · nrmlUoare: cSe pa:e că s, i 
:gie ··t 1 ~ 8

•1nt or~1 -& o orr .s z rar s, s'=veneţianele s, z, 
ale scrn oru u~ ' · ' ·· 1 'd ~ ~ d b~ n1·ste sv z · cît despre c g cu «semn ne 11 ere {leCI mai egra CI. • • ' ' fi A t · 1 t 1~ nu înţeJea ce fel de sunete vor . supra aces or prepa a a a.», o . 1. 1x ·• B tol' r e ·e as ruaa pe fii. Bartoh s!l pub 1ce o Cl.mume.» ar 1 

.~~~!re1r,si1 el cie b~ala generall:t. a romaniştilor, de a cun?aşt~ ~
dec~ mima1 puţin fisiologiea _su_netelor. ~cel_ care ~u ştie num_c 
·din aceastâ stiinţâ este spemahstul romm, m spec1~l . Dl. _Sextil 
Puscariu. Nu trebue sn. arunce D-sa asupra roi?amştilor m ge
ner"al o acuzaţie, pe care Y.·o aduc D-sale ln special. 

Pentru a scoate în relief îndrăzneala pe care ? am de. a 
.-spune un defect al membrilor areopagului, J:?l. Sext1l. Puş?a~m 
reproduce vorbele cu care îochelU. o parte dm recensiea dwţw
.narulu1 In) Tiktin in Viaţa Rominească an. I, pag. 524 : «Dacă 
munca si priceperea Jur Tiktin au fost în stare să provoace osa
nale din' partea lu! Tobler, d-apo1 dacă ar fi cunoscut Tobler 
munca şi priceperea mea ? Lasind orice modestie la o parte, ell. 
.socot c~ aş merita sil capăt IP ochii celebrului profesor ~ela. Ber· 
lin proporţiHe unuL. nu găsesc un termen de comparaţie.:> D·l 
Puscariu ar dori să facrt pe oameni srt creadrt că e·li aş fi 
.gra'ndoman. D-apor, dac~ aş fi grandoman, n-aş fi eu vino
vat, ci acel care a exagerat · laudele lui Tiktin. Căcl srnt 

·dou~ feliuri de valori în lumea aceasta, o valoare relativă 
şi una absolutn.. Ce vom fi preţuind eu în mod absolut, 
aceasta e altceva. Valoarea mea relativrt. insl\, exprimatrt pdn 
vorbele de mai sus, se impune în mod nt:cesar. Cind anume 
·spune Tobler cil cnicio limba. vie n-a fost descrisâ, în ce priveşte 
partea lexicală, pentru str~ini cu atita ingrijire si cu atîta bogă
ţie, cum a fost descris~ a:ici limba romină» despre un dicţionar, 
la care am constatat eu între altele cn. lipsesc 17280 de cuvinte 
.şi c~ din 206 înţelesuri ale unui cuvînt (bat) sînt înregistrate 
numai 55, apoi rezultă numai decit, în mod relativ si necesar 
cll pentru dicţionarul meu laudele cele mai mari nu sînt încles~ 
tulătoare: A ~ el bun dicţionarul lui Tiktin faţă cu alte dicţio
nare ~ommeşt1 ap~ruţe înamte de dînsul, dar eu am probat pănrt 
la ev1denţ~ în re~ens1ea pe care I-am făcut-o cn. dicţionarul mei::t 
·e ~e_m~surat. mai bun. De acela ar fi bine ca acei care conduc 
""?PI_!liea pubh~~ sil fie mai economi cu laudele, pentruc~ se poate 
.~~timpla_ ca cmeva s~ ridice glasul şi srt zică : cD-apor bine, mă
-na ta, Uite cu ~cit e mar bunrt lucrarea mea decît a D-sale. Dacrt 
.P~ a D-s~le ~a1. lăudat-o atîta, ce ai mai putea zice despre a mea ?» 
{1 atunci~ on. JUdec~torul trebue Să-ŞI întoarcă. vorba înapoi, ce-
a ~e ~u-1 bme, on trebue s11 recunoască. c~ in adevăr pentru 

~ce_ ~meva nu se poa~e găsi termin de comparaţie. si 1ată·L 
;~~ie e~asc~ Dumnezeu, pe acest din urmă bolnav de· grando

. -ci 
0 1· ~r vo:bele celea ale mele nici mrtcar grandomanie nu-s 

. . g um ' c~cl doar nu sîn~ eu aşa de prost s~ cred că e mar~ 
.. pncopsealll. :sll. dovedească cmeva pe specialiştii ro mîni. . 

· · · · ~......____..___ A. Philippide 


