
Sooialdemocratism sau poporanism? 
.. Sorin liRiii ll'ebue să ti nil. bine !'cam~ 

,.sil nu dea ..:a oiş!P-a !'ocialisli'i in gar· 
"<lui l'eac\innat· ... M 

O. Dob1·oaerum·Gherea. Din ideile fu!J­
damcnt;,le ale socialismului ştiinţific . 

Introducere 

Acum vr'nn an, · actualul cancelar al Imperiului Germeni,. 
Prinţul de Buelow, at~cind în Reichstag politica partidului social­
democrat, aducea laude simţului politic al socialiştilor franceji,. 
şi mărturisea ct\. urmrtreşte cu multrt. atenţiune mişcarea cte idei 
provocatrt. în sinul social-democraţiei germane prin criticile lui 
Ed. Bernstein ... 

:M'au impresionat atunci rr.ult cunoştinţele serionse în sfera 
teoriei şi a practicei partidelor !'locia lisle, de care a dat dovadă 
acest reprezentant al celui mai conservator, poate, guvern din Eu­
ropa, şi nu fâra melancolie mll gindeam la situaţiunea ele la noi... 

In timpul din urmă, în Rominia, fără îndoiaH\. a reînviat 
miscarea social-democratică: în mai multe orase mai mari ale 
ţărli s'au format organizaţiuni destul de puternice, cari fac în­
truniri, se aduni:\. in congr~se, au un organ siiptll.minal pentru a­
pflrarea politicii lor, iar acuma scot, la Iaşi. şi o revistrt lunarrt 
pentru formularea şi propagarea ideilor teoretice ale «socialis­
mului stiintific». 

~·u mai vorbesc oespre organizaţinnile şi ziarele social-de­
mocratice l::t Romînii de peste hotare. 

Cum a fost primitrL aceastl:t 1nhcare de «intelectualii» si de-
«Mrbaţii noştri de stat» ? . · • 

Injurii grosolane, învinuiri de nepatriotism si "jidovism", 
apel la măsuri represi\:e.... · 

Ştiu el\. socialdemocratismul romîn nn e decît un palid re- . 
flex al uriaşei mişcări din Apus, crt adeptii lui sint mai ales 
nişte tineri entuziaşti, cari, ferrnecaţi de n3zultatels obţinute şi 
de perspectivele deschise acolo,-caută sa contrafacă, la noi, prin 
î~cercilri naive şi condamnate la sterilitate, organizaţiunile so­
Cial-democratice din Europa ... 

. . Ştiu, şi mii gîndesc cu durere la noile jertfe z1id~rnice de· 
v1eţ1 t.mer~, la . noile decepţiuni ~i crize sufleteşţi, ca urmare a. 
acP.stei noi r~s1pe ele entuziasm în direcţii greşite,-în ţara a-
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ceasta atit de s1iracă in energie tîn~rl1, in entuziasm, in idealism .... 
Injurii şi incrilninări ? . 
Cind tineretul nostru "social-democrat" are înaintea lui vie 

imaginea milioanelor adunate in jurul steagului roş. cind el cu­
noaşte ml1reaţa frdmintare de idei isvorltlt din mişcarea prole- · 
tariatului European, ci"d se crede, şi se simte nespus de felicit~ 
că face parte din avantgarda omenirii în lupta pentru adevăr, 
dreptate şi fericirea obştească, -ce pot insemna pentru el injuri­
ile g:Izetarilor nostri ~au învinuirile ce-i aduc sarmanii nostri 
"profeţi" naţionali'?... · · 

Represiuni? 
Dar care e mijlocul cel mai eficace de a int.~ri o mişcare 

născut~ elin entuziasm şi idealism tineresc, de a cimenta pe toţi 
luptătorii ei într'un «bloc de granit», decit aureola de martiraj ? ... 

* 
Voiu incerca, în seria ile articole ce urmează, afirmind punc­

tul ele vedere ~1 "Vie\iî Romineşti", pe care l'am numit popo­
ranist, s::\ cerc:etez obiectiv, sine ira et studio, intrucit se poate 

· juf;ti fi ca, din pune tu 1 de vedere al imprejurl1rilor concrete ale 
vieţii noastre scciale, şi chiar î11 lumi11a coucrpţitmii sociuliste, 
organizaţi unea şi activitatea unui partid :-ociaf. democratic în 
Rominia. 

Fiindcă trebue sl deosebim cu îngrijire concepţia filosofică 
asupra lumii şi vieţii, care formeazl'l. baza pur teoretici\ şi pur 
a bstractrt a socialismului, şi- iP.truparea ei concretă într'un pro­
gram J)Olitie şi într'un partid politic determinat. 

~u vreau să vorbesc aici despre deosebirile atît de mari in 
practica socialisti:\. din ţi\r!le totuşi atit de asrtm~nătoare intre 
ele. ca impn·jurrtri materialE> ale vieţii sociale, cum sînt An;;lia, 
F:·anţa sau Germania, nici mi:lcar despre diverginţile adinci, cad 
despart adesea pe socialiştii ace!P.iaşi ţ!l.ri ,- in ce priveşte poli­
tica COl/creta ele urn:~ri t.- cum de pildă sint deosebirile de idei 
intre un Guesde, Vai!lant, Jaures, ViYiani. Briand sau .Millcrand' 
în Franţa, intre social-democraţi. social-revoluţionari sau socia· 
liştii poporali in Husia. or~ chiar intre un K. Kautsky şi Ed•, 
Bernstein in ortodoxa social-democra~ie germana. 

Ci:\. acesti a cu totii sint socialisti, cu toaUt prrtpastia ce a­
desea ·ii clesj)cUte, din, punctul de vedere al practicei po/ifl'ce, mi• 
se pare. nimene încă nu s'a îndoit. 

Dar situatia soe;i<tl-democratilor de ast.iizi e cu totul . alta 
decit acea a pârinţilor Jor intelectuali din epoca ~Manifestulu) 
comunist". 

Acestia elin urmă aveau în fata lor numai pe oamenii de 
gn vernăm.in t vrajmaşi ireductibili. cari sU\teau cu toţii la straja 
"di·eptnrilor sacre şi inviolabile ale proprietăţii" şi ,~edeau în 
toate tezele economiei politice ~clasice» nu mai adevrtruri sfinte 
~i eterne, pe cind nst~zi-H\ rl ca sl mai vorbesc de declaraţi-
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unile analoage ale unui Gladstone. J. Morley sau vV Harcourt,­
sint cu putinţtl. doi şefi ele guvern, in ţările cele mai civilizat~ 
ale Enropei, cum sînt. Clemencean şi Ccunpbei·Bannermaun, can 
nu numai reVfmllictl. chiar pentru ei in~işi numele de socialist, 
dar primesc să colaboreze, într'o oper~ pozitiv<) ele gnvernlhnînt, 
cu niste condud\tori de decenii ai prolet<:riatului organizat, ca 
Briand, Viviani, Millerand sau John Bnrns ... 

Cunostinţa mai cles~virsită a trecutului nostru social, ptl­
trunderea. Înai adîncă a procesului economic, "evol~1ţionisn~ul~' 
alit de caracteristic flpocei noastre, împreună cu anal1za mm n· 
guroasl:t a conditiunilur materiale ale societăţilor moderne, an 
creat mulţi aderenţi ai concepţiei socialiste inLre oame_ni_i ele gu­
verni:\mint, dar in acelas timp au filcut clar pentru oncme, că a 
demonstra erorile econorniei politice clasice, a descoperi- toate 
boalele constituţionale ale socieU\ţii d8 ast~zi, a stabili evoluţia 
necesară spre o formă social:\ mai superioară, într'un cuvînt, a 
1egitima concepţia socialistă, şi chiar a justifica organir.area pro­
,Jetariatului in~.r'un partiu social-democrat intr'o ţară, inert mt în­
seamni't a dovedi necesitatea unui asemenea partid intr'o altă 
tari\. determinati\.. 
· Pentru aceasta se cere ·inert ceva, dacl'.\. socialistii nu Yor-
vorba. d-lui Gherea-"să nimerească cu oiştea în ganl ... " 

Şi argumentul deciziv ni-l dau chiar in temeetorii social­
-democraţiei *) europene,- K.- .Marx şi Fr. Engels. 

După concepţiile lui K. :Marx, partidele şi programele poli· 
tiGe ca şi problemele sociale pe cari ele s:nt menite să le re· 
zolve. sînt determinate de împrejuri'trile materiale ale vieţii 
sociale. 

Se cunoaşte jnstificarea marxistă chiar a robiei, ca a unui 
fenomen de progres in condiţiunile concrete în cari s'a născut. 

Imi voiu permite sl:l citez . un pasagiu din acea celebră pa­
.gină din prefaţ:t «Criticei Economiei politice" de K. Marx, · pe 
care a fost clădit tot edificiul cunoscutei couceptii malerialiste 
a ·istoriei : 

"Nici o formaţiune socială nu piere inainte ele a se des­
"volta toe;te forţele productive ce se pot cuprinde in ea. Şira­
·"port.uri nouă de producţinne, mai superioare, nu se pot na~te 
"înainte de a se desvolta condiţiunile lor materiale în sinul t·e· · 
",chii societăţi. Din cauza aceasta, omenirea îşi jmue 11umai a· 
"cele probleme', pe cari ea le poate· rezolvi, fiindcil, privind mai 
.."fle ~proape, se poate constata, că însăşi problema se pune 1w· 
"ma~ atun~i cînd sînt deja faţa condiţiunilc materiale pentru re­
zolmrea et. sau cel putin cînd e.le sint. · în procesul de for-
maţiune" ••). · 

*) Deşi expresimHm aceasta · nu se inlrehuinţa pol a lunci, o prt'ler 
pel~lJ•u a t~ese~nna direl·ţia dogmatică a "sodallsnllllui ştiinţilk• num:tâ 
.mat mnlt H·omc .ortorlo~ti' .. 

·•~) K, 1\Ial'x.-.Zur I\:l"i tik tlet· PoWischen O~konomie-, prefal,n. 
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. Se pot multe spune,-şi am spus şi eu in alttt parte •)­
:mpotnva tonului pur afirmativ, exagerat si cate,..oric al acestui . . ,.., 
pasagm. ~i mai ales impotriva exagerilrilor neînfrînate ale dis­

. cipolilora cari. din puţinPle rinduri scrise de Marx intr'o prefaţă, 
au creat o schemrt intrellg;~. imuabiltl. a progt·esului omenesc. 

Dar cu toate rPzervele necesare.-si K. .Marx insusi a fost 
silit s~ le facrl în urmrt ''*),- nu se poate 'tăgrldui partea cea mare 
rle acleYăr, cuprins' in aceste rinduri, şi care ramine nedespăr­
ţită. de concepţia filosofică socialist~. ,;;i anume, ci'l. transformările 
sociale nu se pot impune !lupă fantâzie, ci presupun anumite 
trepte ele desvoltare si anumite conditiuni materiale in viata so­
cial[!,- fiindcă "nici o· problemrt sociali nu se poate }JUne · dac1'l 
nu sint faţrl con!liţ:uniiA materiale pentru rezolvirea ei...."' 

~i desigur cit K. Marx ar fi primit cu cel mai profund dis­
preţ afirmaţiuuea ctt un socialist. in orice ţară s'ar fi gi'lsit şi în 

' orice fazc1 a desvoltl:lrii ei, cel dint1'1iu lucru pA care e dator să-1 
:aat ar fi sl:\. tmduca "Programul de la Erfurt" si să infiinteze 
şi ;:~colo un ,,partid social-democratic", filră. să 'ţin!\ seamă· de 
couditiuni/e mnlt'l ial~ concrete ale acelei tilri. 

'şi dac~. de pilcH'I. un ::.ocial-democrat · german s'ar fi trezit 
In mijlocnl antropofagilor din Africa Centralll. în faţa vre unui 
"Junker" Prosian s<Ju a unur alt "burghez",-în loc s1-i dea mina 
pentruca împreună s:i impunll. aborigenilor alte gusturi culinarl3 
şi întrebuinţarea ;1antalonilor. ar fi fost dator s11 le predice "ex­
propria rea e.x propriatorilor"! . .. · 

Am recurs la această ,, reduct:o aci a bsurdum '' pentru a 
ilustnt o id(•e fo&rte simpli:\, pe care un alter-Pgo al lui Karl 
Marx. colaboratorul şi continun.torul operei sale, Fr. Engels, a ştiut 
sa o. formuleze pe cit de conc:iz, p8 atît de puternic: 

~Rezolvirea de către o societate ce se ajlâpe o freaplâin­
"(erioară de d,·sroltarf', a acelor probleme, cari se pun. şi nici 
"nu se pot punA decrt într'o soctetate cu mult mai desvoltata, . 
71-e o imposibilitate istorică... Orice formaţiune economică tre­
"bue sa rezolve problemele ci pro,,ni. ce se nasc . in ea însrrşi. 
"Dacă cinev<.L ar tinde srt ·rezolve nişte probleme, ce s'au 11ilscut 
"?ntr'o jur;naţiune economicâ ctt totut străină, aceasta ar constitui 
"cu Imra absurditc'l.ţii" ... •••). . 

De aci rezultit c~, dup~ ideile lui K. .Marx şi Fr. Engels, 
un partid soc al-democratic s'ar prezinta ca o "imposibilitate is· 
tori~c>" şi "culmea absurdit1\ţii" intr'o societate ce s'ar afla ,pe­
o trenptâ inferioara ele desvoltare", şi in sinul căreia i.nsaşi nu 
s'au nrtscut îoc::t acele probleme sociale cari s'au pus la ordi­
nea zilei in socieU'\Lile moderne, nu s'au impus adicrt. ca "pro-
b!emele â proprit('.' . 

Si nici că se poate alt.fel. flimld\. nici un partid politic nu 
are raţiune ele a fi Jecît dacl poate urm:lri cucerirea puterii po· 

*l C. Ste,·e.-.E\'olut,ia indi~iolualitatii~ p. 105 unn. 
**1 Ct'. K Jfrtrx.-Kapital. 'l'ol. III p. 

***1 F··· Ew,eL ..... -_::iodalist\111s in Deulschland~. ~achwort, iu "Oit>­
X!!IIt' Z:eit", l$:H. ?\,,, 12. 

·~· 
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litice, prin forţele !ui proprii. pentru realiz:lr~a scop~rilor ~~lP., 
sau. cel puţin, dac~ poate avea o inriurire d1rect~ ŞI pozlllvll 
asupra mersului afacerilor publice. . . 

• . Aceasta presupune, Insi\. ci:'t acest part1d s~ po~te e(ec.'lV 
răzi::ua pe o atmmiUi categorie de interese socJale. m numelo 
·cărora dă lupta politică,--şi deci, in adevi\r, urn~ure~_~e, "rezol­
virea unor probleme sociale, nliscute în sinul soc1etuţu, ca pro­
blemele ei proprii". 

In afară de aceste condiţiuni nu poate naşte, trai şi 
creşte ·un adevărat partid politic, ci, cel mul_t, ~ societate. me­
tafizici'l, un cenaclu literar, un cerc de admtraţte mntuala. ua 
·club de desbateri" -într'un cuvint o grupare, poate, de sufletEl · 
-nobile, c~ri ins~ se' mulţumesc cu conştiinţa superior_ităţii l~r în 
miJlocul acestei lumi. r•tt.cătoase, fară. s1 simta neYma une1 _ac­

·.ţiuni pozit.ive,-decit doar pentru rnanif8staţii de paradă, "1m· 
pozante" şi.. sterile... . . 

Aceste c0nsideraţiuni general!'\ riguros ştiinţifice.-Şl can 
nu numai nu sint în contrazicere cu concepţia socialistă, dar au 

-fost, cum aţi văzut, formulate prin cuvintele proprii ale inte­
meetorilor .soci:.LJ-democraţiei Europene.-ne vor permite acum 

-cercetarea mai aprofuudată a chestiunii, clacrt împrejurările cou­
·crete din Rominia pot justifica crearea unui partid social-demo­
cratic, chiar din punctul de Vfldera socialist,- faţa de caracterul , 

.social al popula~iunii sale, de gradul ei ele desvoltare economica, de 
situaţiunea ei nationalu, precHm şi faţ~ de raportul de puteri, 
·din punctul Ue VederP internaţional. 

1. 

Socialdemocratismul şi ţărănimea 

Socialismul, dup~. ·doctrina lui K. Marx, e un · produ·s ne· 
·cesar al societăţii moderne, pe care el o numeşte "burgheza". 

Această societate e caracterizat[! printr'un antagonism ire­
-ductibil 1n condiţiunile ei de rroducţiune, prin contradicţiunea 
intre caracterul privat al proprietăţii ~i camct.erul sodal al fe­
lului de producţiune: mijloacele de producţiune aparţin cîtorva 

- capitalişti, cari îşi însuşesc toate folua.sele proLiucţinnii, pe eind 
producţiunea însăşi e o operaţiune social~, intrucit producţiunea 
i~ masa a m3rfurilor, peutru piaţl, are la bazo. o diviziunt> so­
CJall!. a muncii şi organizaţiunea ei sistematic~ inlâuntrul fa­
:bricilor uriaşe, în cari se adun~ sute şi mii de muncitori; iar 
această diviziune socială ţoi organizaţinnea sistematict't a muncii 
e, pe de altă parte, in antagonism cu vinzarea haotică la In· 
timpl&re, a mrtrfurilor In piaţa. . ' 

In proce:5nl de desvoltare al societll.tii moderne. multumită 
·3Cesţui antagonism inereNt ei; Creşterea ÎnSăŞi a forţelor ei prO­
dUCtiVe duce, pe de o parte, la o centralizare tot mai mare a 
·industriei şi la concP-ri trarea avuţiilor in mîni tot mai puţinE>, iar 
pe de altn. parte, la mărirea mize.ciei ma:3elor muncitoare ; d~ 



SOCIALDEi\fOCTI.-\TfS11 SAU POPORA:\'!51\1 175 

:aci : baoRul şi anarhia crescîndl1. in raporturile economice, supra­
.producţia, alături cu inspăimîntătoarea creştere a "armatei de 
·rezervil'' a muncitorilor fără lucru, crizele economice tot mai 
întinse şi mai int.ense,-şi, de aici. crahnl final-"e.xpropriatorii 
-se e.xpropriaztl "... · 

In preambulul aproape al tuturor programelor social-demo· 
,cratice din Europa, începînd cu celebrul "Manifest comunist" al lui 
1C. l\Iarx şi Fr. F.ngels, din 1848, veţi grtsi descris acest proces, 
cu accentuarea 1 oi ului clasPior muncitoare. al prolr.tariatului, in 
transformarea socială ce se impune prin însă::>i desvoltarea fa-
tală a societ!i ţii moderne •J : · 

De::::;volt.area economicn. a societăţii moderne-"burgheze(;­
·dnce, twtural ~i necesar, la pieire producţiunea mică, a căreia 
baza. o formeazâ proprietatea privată a muncitorului asuprct mij­
lo~celor de producţiune. Ea desparte pe muncitor de mijloacele 
·de producţiune şi îl transformă într'un proletar, lipsit de orice 
.avere. pe cind în acela.ş timp mijloacele de producţiune ::jung 
monopolul unui numrtr relativ mic al capitaliştilor şi al marilor 
.propriet"lri de pămînt. 

Mini\ in mînă cu aceHstă monopolizare a mijloacelor de 
procluc~iune merge înlocuirea pi·oduc~iunii mici prin intreprinderi 
·colosale. transformarea uneltelor in masini, cresterea uria::ă a 
productivilrtţii muncii omeneşti. Insă toâte foloasele ar.estei tran­
sfonnţll·i ~e monopolizeazrt de capitalişti şi de marii proprietari 

· funciari. Pentru muncitorii industriali, pentru froletariat, ea in­
\seamnit numai creşterea tot mai mare a nesiguranţei vieţii, a 
mizeriei, a aprts:1rii şi robirii, a umilirii, a exploataţiunii. 

E~nanciparea muiJcitorilor nu poate rezulta decit din socia­
·1izarea tuturor mijloacelor de producţiune, deci şi a p~mintul~i. 
-<Şi aceastl ornanc:pare nu poate fi decit opera proletariatului i~­
.suşi. fa ţ{t tle care, -dupa cum spune programul din Gotha, re­
Jletincl 10 această privinţă mai fidel Manifestul comunist,-"toate 
·celelalte clase formeaz ,\ o singură mas~ reacţionară" ... 

Aceasta e justificarea clasică a necesităţii organizării mun­
·Citorimii industriale, a proletariatului, într'un partid social-de­
mocratic. 

Dacă inslişi evoluţia economicl\ :.1 socieU\ţii duce fatal spre 
(transformarea social~, fără proletariat t'ndttstrial însă, 1w există, 
;U~e poatt: exista. mz partid socr'al-democratic. 

Nedreptatea sociala totdeauna a existat. precum au exis­
tat şi suferinţile claselor muncitoare; n'au lipsit nici voci de pro­
>testare. dar, pentru ce totusi-se întreabă Fr. Eogels.-ournai acum 
:se poate da lupta pentru ·formele nouă de viaţă socială? 

'
Pentrucll, - răspunde· el. - marea industrie modernă a ' . wcreat, pe de o parte. proletariatut- clasa, care pentru pnm~ 

,noaril. in istorie poate să revendice desfiinţarea nu a vre-unm 

*) i':t. Prngr<~nwl pat'liJu1ui sncial-tlt>rnocrat German, votat la ron-
;gresul (Parlei:Hg-) din Erfurl in JS!II, -
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"privilegiu de clasă, ci a claselor în genere,-clasa, care se afl~ 
"i~ astfel de situaţie, că trebue ::~a reali~eze ace~~~ a, ~ub .a~ne · 
"nmtarea de a se coborî altfel pll.nl'J. la mvelul culnlor dm Chma. 
"Pe 'de alt~ parte, aceiaşi mare industrie a creat .. în bw:ghez~~· 
11
clasa care are monopolul instrumentelor de prod?cţmne Şl al lTilJ-
loacelor de existentrt dar care -in fiecare penoadă de specu-" . , ' . 

)a ţie. şi prin crahul ce o urmeazll,- ~ovedeşte. c i'~ nu mm este 
"cap a bilă să domineze forţele prod nct1 ve ce au crf:lscu t peste 
"puterile ei; -clasa, sub conducerea du·eia societate~ merge spm 
"pieire, ca ~i o l0comob.lrt, al crtrei maşinist nu ma1 poate ma­
.,nipula supapa de siguranţă.-Cu alte cuvinte, aceas_t.a se ex­
.plică prin fa1ptul, cc'l atlt forţele productive create prm felul ca­
.,pitalist modern de producţiune, cît şi sistemul de distribuţiune­
:,al bunurilor, isvorît din el, au intrat într'o contrazicere . strigă: 
"toare, într'un antagonism acut cu acest fel de producţwne, Şl 

11
in aşa grad. incit, sub pedeapsa pieirii societăţii întregi, trebue· 

,.nP.api'lrnt sl'l. vie transformarea în felul de prorlucţiune şi dis­
"tribuţiune. In acest vădit fapt material, care, mai mult sau mai 
"puţin clar, pătrunde fala! în conştiinţa proletarilor exploataţi .­
.,şi nu in închipuirile vre-unui inv~ţat de cabinet. asupra drep­
;,trtţii şi nedreptăţii. stă chezi't.;-ia triumfului neevitab 1 al socia-· 
"lismului modern·· ... *) 

"In sttvîrşirea acestui mare act de emancipare l:onstă mi-
. ."siunea istorictt a proll!lmialului i ndustrial" ... Mai mult .. Nu 

numai partidul social democratic nu poate fi dedt. organizaţia 
politică. a proletariatului industrial. clar chinr socialismul «~tiin­
ţific)) nu e dncît "exprEstimta fi:!oretiât a mişcârii proletar/en~ " ''*J .. 

Dar organizaţia politicii a proletariatului ne;)L1tind nvea cl8 
obiect decît activ/lalea politiciî, scopul unui partid social-demo­
cratic nu poate fi a!tu;, decit cel urmărit de toate partidele po­
litice, cum spun ritos toate programele social-democratice, înce­
P.ind cu «ll1aui(estul comwdst~. şi anume: «Cucerirea puter i?. po­
illice~ **"')-sau, după expresiunea drastică !;. lui K.. Marx,- «dic­
tatura proletariatului. .. 

Şi ţrtrănlmea ? .... 
. Ce rol social are, faţă. de procesul economic descris, precum 

ŞI faţa de organizaţia politică a proletariatului, aceast~ clasă, ­
clasa micilor proprietari de pamint, cari îl muncesc în mare parte· 
ei singuri cu membrii familiei? 

· Df:)la început părintli social-democraţiei Europene iau in a-
ceastă, privinţ~ o atitucti'ne fofl.rte categorică. (vom vedea îndatrt. 
întrucît la discipoli aceast~ atitudine a fost cîndutcitl1» ). Iat1 ce, 
cetim in eManifestul comunist» : 

•) Fr Enyels-Herl'O Eu.,.en Oiihriog's Umwillzuug cler 'Vbsf>u~dJalL 
(Ec.l. :~-a. 189-1-), p. 161-162. " 

**} lbid. pag. 306. 
*"*) K. llfax şi F1·. Enyt·l.~,-"Das Kommunislische i\Ianifest.,-(Ec.I. G-a~ 

1 !li);J,) Jl. 18. 
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cC!asele mijlocii: micul inrlustriaş, micul negustor, meseri­
~aşul. şi ţăranul cu toţii luptă cu burghezia pentru ca să scape 
«de pieire, ca clase mijlocii. Ei prin urmare nu sint revoluţionari, 
cei couservatnri . .Mai mult, ei sint reacfionari: ei tind să în­
' toarcă îndărăt roata istoriei. Dacă ei sînt revoluţionari, apoi 
• numai intrucit vor fi siliţi să intre în rindurile proletariatului, 
<intrucit ~i nu-şi apără interesele lor actuale, ci cele viitoare, 
«-intrucit ei îşi părusesc propriul lor pzmct de vedere, pentru ca 
csă se pum/, pe punctul de vedere al proletariatulai .... :~~ "). 

Aşa dar ţllranul P, ca mic proprietar de pămînt, prin acest 
fapt însuşi, un duşn·tat1 al proletariatului industrial, el nu poate 
fi prieten, de cit dacă se hotăreşte Sj se despartă de pămînt, şi 

_sl\ intre in rindurile proletariatului. 
In vremurile "Manifestului Comunist" întemeetorii social-dc­

mocratismului erau atit de convinsi de aceasta dusmănie fatală 
a ţărănimii, incit ci se pregăteau chiar de rl'izboiu In toată 
regula impotriva ei. De curind cNeue Zeit, a publicat nişte no­
tiţe scrise de Fr. Engels inca la 184-8, cu prilejul revoluţiunii 
franceze din acel an. Vorbind do atitudinea negativă a ţărănimii 
franceze faţă de mişcarea revoluţionară din Paris, Fr. Engels ob­
servă textual: 

«Atitudinea ţăranilor faţă de revoluţia din 1848 nu este 
cnumai rezultatul greşelilor sau al unor neînţelegeri întîmplătoare, 
c-ea este foarte naturală.; ea decurge din iosaşi situaţiunea lu­
ccrurilor, dm rolul social al micii proprietAţi funciare. Proleta­
.. riatul francez inainte de a ajunge la revendicllrile sale, va tre­
·cbui să înăduşe tm răsboitt ţărănesc general,-răsboiu pe care 
cchiar anularea datoriilor ipotecare poate sll.-1 amie numai pE:ntru 
cun scurt termen:~~ .... Şi toate notiţile acestea. sint presărate cu 
epitete ca "ţăranul timpit şi mărginit", n bar barul In mijlocul ci· 
vilizaţbnii" , ce ee nrtpusteşte asupra mişcării, pe care nu o in­
ţelege, "cu toată furia H\comiei oarbe" ... 

Dacă aceste violenţe de limbagiu pot avea o explicare, dar 
nu justificare, in amărăciunea pricinuită de infringerea revoluţiunii 
din 1848-, şi de sigur în urmă Fr. Engels însu-şi le-a regretat,­
totuşi nu trebue să uităm, că punctul de vedere ce le-a inspirat 
este inerent doctrinei social-democratice timp de o jumatate de 
veac. Ţărănimea nu e decit o cmica burgbezime>, şi ca atare, 
o clasa reacţionară şi duşmana. proletariatului. Din ferkire, acesta 
din urmă arA un aliat puternic: procesul economic, care-prin 
tendinţa fatală a capitalului-ruineazrt. şi mica proprietate rurală, 
ca şi mica industrie, şi ţarănimca astfel se tot micşoreazn. la nu­
ml'lr, se "proletarizează ~ şi acest proces de ruin1\, prin urmare, 
trebue privit ca un fenomen de progres, favorabil pentrn lupta 
proletariatului: fiecare hectar, pe care capitalismul l'a smuls din 
mînile ţărllnimii şi l'a "concentrat" 1n mînile marei propriet~ţi, ·• 
inseamnn. că s'a micşurat şi numărul duşmanilor fireşti ai pro· 

•) lbid., p. 1(). 
3 
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letariatului. Tăranul e condamnat la pieire. prin concentrarea pro­
prietăţii funciare, şi aceasta, ca şi centralizarea industriei, e ca­
lea normalrL spre · socialism, spre progres . .. 

Elucidarea punctului de vedere social-democratic asupra 
proprietaţii ţ~răneşti şi a rolului social al ţ~rănimii are attta i~­
sămnl\tate pentru concluziunile pe care trebue si'l. le tragem m 
privinţa rostului social· democraţiei in Rominia, încît .îmi veţi 
ierta abuzul de citatii pentru a dovedi afirmarea de mai sus. 

In marea lui operă despre «Capitah, K. :Marx de mai multe 
ori atinge aceadt~ chestiune şi pretutindeni trai eazll proprieta~Pa 
ţărnneascrt la fel cu mica industrie. şi vede rteopotriva. in dispanţ•a 
lor, prin concentrare capitalistă, un proces 4revoluţionaP şi sin­
gura cale spre transformare socială, prE-cum in ţil.rani vede un 
element ~reacţionar", pănă ce nu so va "proletariza": 

"Mica proprietate funciară.-spune el, de pild;1,-prin firea 
"ei fxc/ude desvoltarea forţii sociale productive a muncii, formele 
"soci~le ale muncii, concentrarea ·sociali\ a capitalului. apli<.;area 
"progresivrt a ştiinţii... F~rl\man~a infinită a mijloacelor de pro­
"ducţiune şi izolarea producătorilor înşi-şi: răsipa extraordinarn. 
"a forţelor omeue?ti; inr!!utăţirea progresiva a condiţiunilor de 
,;producţiune: sînt legea fataln. a micii proprietăţi. Pentrn acest 
"fel de producţiune anii de recolln. bună sint o nenorocire" .. . *) 
· Şi i n altă parte: 

"Acest fel dA producţiune presupune fără marea plmtotu · 
"lui şi a altor mijloace de prortucţiune, el exclude: atit concen­
" trarea mijloacelor de producţiune. cit şi coopera ţi unea, diviziu­
"nea muncii in procesul producţiunii. putl'!rea socială asupra na­
" turii, cîrmuirE-a forţelor ei şi desvol tan:a neim piedicată. a forţe· 
"lor productive ale societaţii. Acest fel de producţiune este com­
"patibil numai cu cadrele primitive, inguste, ale producţiunii şi 
"ale societăţii. Dorinţa de a-1 eterniza ar insemna, după. expre­
,;siunea justn. a lui Pequeur, sti dc,:rettnn mediocn'tatea gene· 
"?·a!J ... "**} . 

E uşor slt dElducem ce caracter social poate avea în ase­
menea împrejur!!.ri ţarănimea, ca purUUoarea intereselor micii 
proprietuţi rurale: 

"Mica proprietate asupra pămîntului presupune, cn. majori­
"tatea covîrşitoare a populaţiunii ţn.rii o alcătueşte populaţiunea 
"rural1 şi cn. predominli nu munca socialrt, ci mnnca izolată, eli 
"din cauza aceasta e cu neputinţă bogitţia. şi desvoltarea pro­
"ducţiunii, a · condiţiunilor atit materiale, cit şi intelectuale, în 
"r.onsecinţă şi a condiţiunilor culturii raţionale ... Dacă mica pro­
" prietate funciarlt· creazl astfel o clasă de barbari ce se afla pe 
"jum:Uate în ajarn_ de so-/etale,-- o clasă, in care se impreu · 
"neazi:l -toată grosolănia formelor sociale primitive cu toale ehi-

*) K. Ma,.x,-.Das K tpital. Kritik tlet· Pnlilis!·hen O~konomic•, voi. · 
W, p. 34-2. . . 

u) Op. cit., voi. 1, p. i89 (ed. 1883) 
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.,r.urile şi cte toate mizeriile ţărilor civi!izate.-apoi marea pro­

."prietate funciară. sdrobeşte puterea de munca. in ultima sfera., 
"unde îşi cautu scăpare energia ei naturala., şi unde ea se con­
"servă pentru regenerarea puterii vitale a popoarelor (Da?) la 
." ţarh. Marea. industrie şi organizaţia industrială. a marii agri-
.,culturi lu<.:reazâ. impreunll. ... " *). . 

Şi totuşi: «Industria mare in sfera. agriculturii lucreazl1. cu atit 
«mai revoluţionar, intrucit ea nimiceşte sprijinul vechiului regim, 
-<<pe ţfiran (0! ... ). şi-1 inlol:ueşte printr'un muncitor salariat ... :~~**). 

K. Marx era o putere intelectual!l prea mare şi avea o 
tprea adincit pă.trundP.re economica. pentru a nu-şi da seama nu 
·numai de mizeria ţllranulni, ci şi de faptul că. situaţia acestui 
«mic burghez» faţă de puterea capitalului întrupatn. in cmarea 
(ourghezie» e adesea mai rea ca a celui mai mizerabil «proletar:.***), 
Ins1:1. odata. ce ţăranul ţine la cparcela:o lui, şi odată. ce această. 
.parcelrt .sta. in calea concentră-rii avuţiilor, fazll premergâtoare şi 
.necesară a csocializi:lrii:o lor, el nu poat.e fi. ca ţăran, tovarăş cu 
~roletarul industrial in rîndurile unui partid social-democratic. 

"Istoria a dovedit destul, spune K. Marx, că. această. clasă," ţă­
.rrmimea, nu este capabilct de uici o illiţialivă revoluţionari/, ... "****) 

Una din cele mfli puternice pagine ale lui K Marx b g~sim toc­
mai intr'o altă scriere a lui. In care el, pentru a explica succesu\lo· 
vi turii de stat a lui Napoleon III aratli el!. «reacţiooarismul~ politic 
.al acestui «sprijin al vechiului regim». decurge necesar din condiţi­
unile intrinseci ale propriettiţii Şi vieţii «ţliranului parcelar:t. 

•Târanii parcelari, spune el, se prezintă (in Franţa) ca 
«O mas~t imensrt r..i cărei membri trtiesc în condiţiuni identice, 
-«ft'Lra însă sli aiM între P.i raporturi mai complicate. Felul lor de 
cproducţiune îi izoleaz~ pe 1:1nul de altul, iar nu creează între 
«ei raporturi reciproce ... Cimpul lor de producţiune,-parcela­
·«nu admite în cultivarea ei nid tliviziunea muncii, nici aplicări 
«ştiinţifice, şi, prin urmare, nici desvoltarAa intele~ruală multila­
-« tera la., nici varietate de talente, nici complicaţiune in raporturi 
«sociale. Fiecare familie ţl!.rrtnească se satisface aproape sin­
«gură .... O parcelrt, un ţăran, o familie; alături-altă parcela, 
·«alt ţilran, altă familie; mai multe din aceste parcele com} un 
cun sat.; mai multe sate compun un departament. Astfel, prin 
·«Simpla însumare a mlirimilor uninominale se formeaza. cea mai 
..:mare parte din naţiunea francez 1, precum din cartofele turuate 
«într'un sac se formează un sac de cJrtofe" **..,.*). 

Acest tablou parcl e anume făcut ca s1 contrasteze mai 
·bine cu condi~iunile de munct'L şi de viaţ 1 a proletariatului in­
-dustrial, care locueşte in oraşe, centre de cultura, in mij\o<.;ul 

*). Op. 1·it., voi. IIJ, p. 3i-7 -3l8. 
**J. Op. cit., vnl. [. p. 518. · 

•*-). Vt>zi, de pildll: 1(. iliM.r, - "Die KlassPnkămpre in Fraokreich 
18~8 bis 185u~, p. S!J urm. 

*lh*) K. Marx.-nDill Klassenkilmpf~ in Frank1eio·h", p. 102 . 
.,.**•). ](. Marx,-.Del' Achzthnle Brumaire !les Louis Bonaparte", p. !)S 

~ ed. 3·a, 1885). 
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raporturilor sociale animate şi complicate; care se adună p~nţr~ 
munca lui socializatrt" 1n fabrici imense, cu o extremrt _ dtvJzt­
une a mun~ii. cu aplicarea intensă a ştiin~ii; _care, prin toate. a· 
ceste condiţiuni de viaţă şi de muncă, e 1mpms a se orgamz~ 
politiceşte în scop de a aduce acordul necesar _Intre felul dfl pro­
ducţiune şi proprietatea mijloacelor de producţmn_e ... 

Astfel de atitudine faţ~ de ţ~n\nime nu prezmta_vr'un mare­
inconvenient practic cit~ vreme socialiştii aveau credmţa in tn­
umful foarte apropiat a~ rroletariatu!Ut industrial şi ~1 rev?luţi·­
unii sociale. Dup~ acest triumf, cdictatura proletanatulm• va. 
sti ea sll reguleze într'un fel Rau altul şi chestiunea ţărăneascl'l~ 
chiar dacrt. nu va duce rl.'lzb0iul anunţat de Engels im]>Otriva. 
"barbarilor tirp_piţi'' de la sate. 

Şi în timpurile •Manifestului Comunist... K. Marx şi Fr .. 
Enge!s erau convinşi c~ 8int cîn 1-1junul revoluţiunii sociale:~> . Ifr. 
« Manifest:~> ei anunţau, că crevoluţiunea burgheză în Germania 
(din 1848) poate fi numai un prolog tinedial al revoluţiunii pro-­
letariene»,- iar ceva mai tîrziu, cu prilejul Expoziţiunii Univer­
sale din 1851-, Fr. Engels scria : 

,;Burghezia îşi orgctnizeazrt solemn marea ei serbare tocmai în­
"momentul cînd o aşteapt~ ca_tastrofa, pr!\buşirea total11 (der Zusam­
"menbruch) a domniei eL-prăbuşire, ·care îi va dovedi mai bine­
"decit ori-ctnd, că forţele. cărora ea însăşi le-a dat naştere, au. 
"crescut peste puterile ei tutelare. In timpul viitoarei expoziţi­
" uni universale domnii burgheji, probr.bil, n'au srt mai figureze· 
"la. ea in calitate de stăpîni ai acestor forţe productive, ci cel• 
"mult vor avea rolul de cicero ne pe lingă vizitatorii ei" ... •1 

De atunci, cum s'a sfîrşit cprologul:o reYoluţiunii burgheze­
din 1848 ştim cu toţii. __:şi la cîte expo7.iţiuni universale publicul 
a trebuit sll se lipsească de ciceronatut «domni lor burghejil> ! .... -

Proletariatul organizat a trebuit să se reRemneze la lupta. 
parlamentar~. şi momentul triumtului definitiv apare intr'o per­
spectiva tot mai îndepllrtaUl... 

In asemenea împrejurări atitudinea hot1lrit ostilă. sau nu­
mai ignorarea dispretuitoare fJ ţ.'i de tl\răoime 1-'rezintrt grave in-
conveniente. · · 

O fi ţăranul cmic burghez,, şi revoluţia socială va trelm~ 
~ă treacă peste cadavru! proprietaţii lui cpitice,,- înslL aşa cum. 
este, el constitue o mare putere ~ocială, şi mai ales electorală,. 
pe care nu e numai inutil si\ o iritezi, dar şi primejdioR. 

. Cei 9inti!.iu au simţit acest inconvenient, firesle, social·de-
mocraţii (Guesdiştii) dm Franţa, u~de ţrtranii - reprezintă încă un 
element so~ial foarte insemnat. 

Decenii intregi programr.lo social-democraţilor rranceji. ca şi 
-in celelalte ţi'lri. au ignorat ches~iunea agraril, . dar nevoe~l. de-

*) wAU-< dem litel'arischeo Nachlass von K . Mal"X und Fr. Eugels~,. 
\ ' OI. III, p. 4- :i 7. 
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:a- ~i :!Sigura succe8ele electorale ii sileşte-în sfirsit, la conaresele 
(lin :Ma.rseill(', in 189~, si Nanfes in 1894: să adaoae in"' coada 
vechiului program genenil şi nn deosebit ;program a"'grar» . . 

Nimic nu e mai c<J.racterislic pentru ps1cologia socialdemo­
·cratismului decit acest program . 

Social-democraţi<~. franceză după ce recunoa:;te, conform cu 
-crezul ortodox CI\ •proprietatea ţ1:'1rănească e fatal condanmalci 
lrt dispariţie», totuşi pe neaşteptate conchide, că ea are da to­
•ria «de a sprijini pe proprie/urii ce-şi muncesc singuri pll.mintul 
fu st{ipînirea parcelelor lor, impotriva statului, cămlH.arilor şi 
·1mpresurrtrilor de c~tre noii feodali" . ... 

De a-i sprijini csă întoarci'l. îndi1răt roata istoriei»?! ! ... 
Mai mult, social-democraţia franceza. găseşte oportun «de a 

întinde aceastrt. aprtrare şi asupra producătorilor, cari, sub nume 
·de fermeri s::tu dijmari (metayer), lucreaz~ pă.mînturile ce apar­
ţin altora şi cari, d11că exploaleaz(J, şi ei pe 1mmcitorii salariaţi, 
.sînt în oare-care măsură silifi la aceasta prin acea exploalaţitme, 
·<:Clreia sint şi ei inşi-şi supuşi., ... 

Iată-ne în plinrt politică cmică burgheză,.!.. 
Vom reveni indat 1'1. asupra acestui sll.rman program agrar, 

. :şi vom vedea la cit de puţin se reduce el in realitate. Dar 
.această abatere dela dogma ortodox!!. nu putea să. remini:'l. nere­
·levatlL 

Fr. Engels tr:'tia incă, şi in otNeue Zeit» (1894-1895) apare 
flln sluJiu al lui, anum~ consacrat «Chestiunii ţăr~neşti în Franţa 
:şi Germania», ("Zur Bauernfrage ,·n Frankreich tmd Deutsch­

. .!and") in care . el arată neconsecvenţele şi confuziunile progra­
mului francez şi cit acesta numai înconjoare(, greutttţile problemei. 

Aceasta e una. din cele mai din urm~ lucrări publicate de Fr. 
~ngels, şi analiza e1 detailatrt are cu atît mai multă însemnMate, 
-cu cît ea se prezintă c~ un testament lăsat social-democraţiei 
universale de unul dintre intemeetorii ei. 

Care este punctul de vedere al lui F;. Engels in 1895? 
Renunţă el la vechia credinţă. în dispariţia fatală. a proprie­

il:~ ţii ţărăneşti prin conceutrarea capitalista? 
Nu. El ~firma din nou, ca ţăranul "se deosebeşte de 

."proletar prin aceea că. . posedă încă mijloacele proprii de produc­
" ţiune, adicrt. el este o supraviejreire a vechiului fel de producţi­
,11tme". Insn. .d~rile, recoltele rele, impărţelile, procesele îi gonesc 
,"pe ţărani, unul cite unul, la cămă.tari ; inglodarea in datorii 
."ajunge un fenomen comun şi e tot mai grea pentru fie-care 
."ţ~ran in parte; într'un cuvint micul nostru ţăran, ca ori-ce ră­
~,măşiţa a vechiului fel de producţiune, e absplill condamnat la 
,"pieire. El este wt viitor proletm:" ..... . . 

Aceiaşi soartă o aşteaptă. ŞJ pe propnetatea ţărănească ma1 
:intinsă. : "Economiceşte este fata!, ca şi ţă.ranul bogataş de astăzi 
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"şi cel mijlociu să. piar:i neap~rat din cauza concurenţei produc­
" ţi unii mari şi din cauza cerealelor ieftene ~e peste __ oc~an, pre-
cum o dovedesc tot mai marea înglodare m datoru Şl decăde-

~ t' d •(C _rea si a acestor tlirani ce se po<tte observa pretu m em ..... 
·· 'Dar dacă tăranul ~u este decît un •viitor proletar)), poate· 
fi el ci şti gat pentru mişcarea social-democratică? 

Ca atare (ca viitor proletar), răspunde Engels.- el ar 
,Ji trebuit sl:l. fie accesibil propagandei socialiste, dar î_l împ~edică· 
"simţul de proprietate, prea. înrădăcinat în el. Cu c1t mai grea. 
ajunge pentru el lupta pentru peticelul de pămînt ce H scaprt' 

:din mîni, cu atît cu mai multă. desperare se ţine ţăra~ul de din: 
"sul; mai ales c~ el vede într'un social-democrat ce 1-ar vorbi' 
despre socializarea proprie ta tii funciare un dusman tot atît de· " . . 

"primejdios ca şi căml.Harul şi advocatul 11 
• • •• 

Şi mai categoric : 
"Să spunem drept : faţt'l. de prejudecăţile, create de însă-şi· 

"sitnaţiunea economică a ţăranului, ele educaţiunea lui, de viaţa, 
"lui izolat!'l,-prejudec~ţi sprijinite şi de către presa burgheză şi 
nmarii proprietari,-noi am putea numai in acel caz. chiar acum, 
"să. atragem în partea noastră masa ţăranilor, dacă le vom 
"fagădui ceea ce. în cunoştinţă de cauză, nu putem aduce la in­
,,cleplinire. AnumA ar trebui să le f~găduih. nu numai :Sti le­
"apli.răm avutul, in ori-ce împre_iurare, împotriva forţelor econo­
"mice destrugătoare pentru ei, dar înc~ stt-i liberăm de sarcinile-

. . "ce-i apasă ; slt transformăm pe un arendaş în proprietar liber, 
,,iar unui proprietar, istovit de greutatea ipotecilor, st\.-i pllttim. 
"datoriile... Dar nu e in interesul nostru să. atragem pe ţăran 
"pentru astă.-zi, pentru-ca, rlacă nu ne vom putea ţinea de cu­
"vînt, să-1 pierdem pentru ziua de mîne. Ţiîrame/, care aşteaptă 
"de la 11oi, ca să-i eternizăm. proprietatea lui pilt'că, nu 1·1e poate· 
"fi tovarăş de partid, ca şi meseriaşul, care vrea să rrunină tot­
"deauna maistru" ... 

Şi Engels îi trimite pe aceşti ţărani la c:şarlatanii politici», 
cari le făgMuesc salvarea micii proprietăţi, şi doar eînd ei se vor 
vedea îuşelaţi de aceştia, se vor convinge, poate, că. tot social-· 
democraţii sînt mai detreaM.. . 

Totuşi interesul de a avea ţ11.rănimea de partea proleta­
riatului revoluţionar e atit de mare, încît acest adversar feroce 
al «ideologilor>, al cfanteziştilor de cabinet», cari îşi închipue că. . 
pot reforma lumea după noţiuni abstracte de cdreptate• şi c:ne­
dreptate" şi nu înţeleg că. numai resortul intereselor materiale· 
poate mişca masele,-ajnnge sa. ne vorbească. şi de necesitatea 
de a convinge pe ţărani cl1. trebue să .iisparll, in speranţă cli.. ... se· 
vor ghilotina prin persuaziune ! 

"Datoria partidului - spune el, - este să tot explice· 
"din nou şi din nou ţ~ranilor, că situaţia lor este absolut des­
"perată, cît timp domneşte capitalil>mul, şi că. e absolut cu ne-
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"putinţă. să. fie păstrată proprietatea lor pitică, si că. este ab­
"solut inevitabil r:;a produc.ţiunea mare capitalis.tă să. Jese în 
"urml). m!ca producţiune. învechită. şi neputincioasă, cu aceiasi 
"uşurinţă. cu care trenui intrece un car. Facînd astfel, noi vom 
"lucra in spiritul evolu ti unii economice fatale (aceasta mîn()'îere 

. . • b 

"era aiCI neapărat~). care singura se va. îngriji sa pregateasca 
"capetele ţăran eşti pentru discursurile noastre .... ': 

S!abiciunea speranţelor hazate pe astfel de discursuri, chiar 
cu ajutorul "evoluţiunii fatale", era prea vădită pent.ru o inte­
ligenţă. ca Engels. E vădit deasemeni că. "desperarea cu care 
viitorul proletar ţine la peticelul lui de p1l.mînt" poate sii para­
lizeze acţiunea politica a adevăratului prole tar ;-şi nici nu m<.i 
e cu putinţă, ca in 18±8, a privi, cu ardoare juvenila, eventual ta­
tea unui r~sboiu proletarian impotriva mojicului. Interesul elec­
toral cere ca simpa tiile ţ~rauului, oricum este el , s1l. fie cîştiga­
te cu orice preţ. -~i bi\.t.rmul luptător ne spune tranc: "Pentru 
"ca partidul social-democrat si'l poata cuceri puterea politică, el 
"trebue să meargă din oraşe şi la sate, trebue să ajung~ o forţă 
"şi la ţara ..... "' 

ŞI iat~. intransigtlntul teoretician al "socializarii fatale", cu 
toate rezervele formale, tace concesiuni foarte semoificattve, cari 
ne pi·evestesc deja incurcMura, în care in curînd era menita. s1l. 
cad~ social-democraţia, din cauza "timpitului barbar" ce ţine 
morţiş la parcela. El incepe sa asigure ~e ţărani, că proletarii 
dupcb ce vor cuceri puterea polttică, nu vor ex:propria pe ţărani, 
ci numai pe marii proprietari.... 
. O parentezrt: Mai intrtiu. cum? se poate ca în momentul 
acela sit existe inci\. ţi.\rani, cu toate ca dispariţia lor e fatală? 
Va să zica, cel puţin in ce priveşte propnetatea pamintului, so­
cializarea mijloacelor rJe producţiune nu va. mai fi un rezultat 
fa tal al preatabiltti lor concentruri prin evoluţia firească a pro· 
ducţiunii cap1:taliste, ca in industrie? 

Deocamdata, vă rog numai sa reţineţi aceastlt mărturisire. 
Asa dar, se întreabi:\ Fr. Engel8: "Ce va trebui să facem 

,,noi cu' ţâraoii după ce vom pune mina pe putere? 
"Mai intaiu, un punct din programul francez e cu desăvir-

sire exact: noi pnvedem piez.rea imvitabilâ a ţăranului, dar 
"i1ici într'un caz nu sintem chemati sâ o Prăbim cu vre-o in-" . ~ 
, tervent1e din partea noastră. (N13: programul francez vorbeşte 
·'chiar s'i despre sprijinul direct al micii proprietăţi, chiar cînd 
"~de nevoe) ea exploatează pe salariaţi!). 
" ln al doilea rind. tot aşa de vthlit este c~, atunci cînd 
"noi ~om cuceri puterea politica, noi 1ut ne Pz:(e!n gindi ta ex­
"propriarea sUită a ţăranilor, cum vom fi siliţi. sa facem cu 
"marii proprietari. Problema noas ră raţă de ţ!'l._ram va. consta in­
"nainte de toate intr'aceia, ca producţmnea ŞI propnetatea lor 
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"private s:i le tranbform~m în coopera ţi uni, dar nu. cu de asi/a, ci 
"prin exemple, şi oferind ajutorul statului pentru aceasta ..... 

Cum se va face aceasta in fiecare caz concret va atirna 
"cte î~prejurările, în care noi vom 3junge strtpini pe puterea po-
litică. Asa se poate, clt noi vom fi \n stare să dăm coopera­

~ ţiunilor avantaje mari: sll trecem toate d<ltoriile ipote?a!·e asu­
" pra statului cn reducere mare a dobinzilor, ajutor dm partea 
"statului pent.ru mărirea producţiunil. şi alte foloase ... " 

Inel:\. o )Jarentezt'l. :. v::t rog, iarăşi, s1 reţineţi, ·-ca s1 pntem 
t.rage In timp conclGziunile cuvenite,-c1!. aici se schiţează pen­
tm ţărănime cu totul altâ cale ,;spre societatea viitoare~' decit 
acea a proletariatului industrial. Pe cind pentru acesta dm urmă 
"socializarea muncii" se f;~ce de sus. sub presiunea de fer a 
evoluţiunii capitaHsle, pentru ţărani se prevede posibilitatea 
unei evoluţiuni spnntanec, plecînd de la mica proprietate ţără­
neasc~, prin cooperaţiunea liberă, benevolă, deşi cu ajutorul sta­
tului, "dar nu cu deasila ... " (Şi aceastt\ evoluţie se pregăteşte, cum 
vom vedea îndattl, prin politica ce Engels, nu H\rl\. oarecare ti­
miditate, o indicn. pentru social-democraţie şi înainte ele cuceri­
rea puterii). 

Dar sn. continu~m. 
Toate asigurările şi promisiunile pentru vrr;men, ce pare 

tot mai îndepărtaU't, cind social-democraţia va fi la c:rma f':ta­
tului, pot cel mult atrage indifHrenţa mai mult sau mai puţin 
binevoitoare din partea ţ~rlinimii, nici de cum simpatiile ei ac­
tive. Acestea nu pot fi cîştigate decit în m~sura sprijinului ce 
i s'ar fi dat la nevoile si durerile ei act1.1ale. Clasa tnrănească. 
ca şi oricare alta, are aimm!te interese Îll privmţa ctlrora un 
partid politic trebue st'l. se pronunţe. stt ia o atitudine în ace\ 
moment cind ele sint la ordinea zilei. 

Pentru aceasta trebue hotrtrît odat~, dacn. proletarul social­
democrat e duşmanul, sau aliatul ţrtranului , - al ti'tran11lui ca 
atare, al micului proprietar. • 

Si unul din autorii .Manifestului comunist~ din 1848 se ho­
Ul.reşte să scrie la 1895 o declaraţie, confuz~ în mnlte privinţi. 
cu multe reticente, clar extrem de caracteristică. : 

· «Noi sttun '!10/ărî! ·în parlefl ţitranului (und wir stehen ja 
centschieden auf Seite des Kleinbauern); noi vom f<lCe tot posi­
c bilul ca soarta lui să fie mai tolerauilă si sil-i usurlim trece­
crea la coopera ţiune, dacă el se va hotărî" /.a aceast~. si chiar­
cdacă el nu poate lua încă această hotlirire-să-i dăm' acolo, pe 
«Parcela luz:, un termen sef. se gîndească la aceasta (!). Şi facem 
caceast~ nu numai pentrucă îl considerăm pe ţ n·anul ce mun­
«ceşte Independent ca ooten ti al fiind cde ai nostri, dar de a-

• • • • J 

csemenea şi din interesul direct de partid (!!J. Cu cit va fi mai 
cmare numărul acelor ţl't.nmi, pe cari noi îi 110m s ctlpa de ciîde-
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-«rea rfectivă în starea de proletari (denen wir den wirklichen 
c Absturz ins Proletariat ersparen), te cari uoi îi vom atra.R"e 
cirz partea 11oastră, in calitate de ţărani incll.. cu atit mai de­
cgrabl:l. şi mai uşor se va săvirşi transformarea socială. Noi n'a­
... vem nid o nevoe să aşteptam pănă ce protiucţiunea capitalista 
«Se va desvolta pretutindeni pănă. la ultimele sale rezultate, pănă 
"ce ultimul ţărfln şi ultimul meseriaş vor cădea victime marii 
·~prodncţiu ni capitaliste ... • 

Urmează. justificarea intrebuinţării mijloacelor publice pen­
tru coopera ţi uni. etc. 

Vai, unde am ajuns! Ce coport.unism»: după ce declară că 
·ţăranul e condamnat fatal, inevitabil la pieire, că el este o cră­
mll~iţă a trecutului», că tendinţele lui sociale sînt contrare evo­
luţiunii economice necesare şi, deci, el, ca atare, nu poate fi to· 
varăş al proletarului social-democrat,- deodată, "din interes de 
partid'', -"noi stăm hotărît in p:trtea. ţăranului" şi trebue csă 
scapăm cît mai mulţi ţărani de proletarizarea. efectivă !...» Mult 
·se c:leoşebe'?te aceasU\. atitudine de acea a rrogramului francez, 
-care, pe deoparte, «recunoaşte necesitatea dispariţiei ţăranului», 
iar pe de altrt. parte se leagă srt-1· ,sprijine"? .. 

E un program practic atit de apropiat de al tuturor demo­
-craţiilor c burgheze-., în ce priveşte proprietar ea ţărănească ! ~i 
Fr. Engels se inspiră. cum însu-şi ne spune, ele practica actnală 
a cooperaţiunilor la ţărănimea Daneză*).--şi doar cooperaţiunile 
·din Danemarca sint operă aproape exclusiv «burgheză•! .. 

:iliai mult. Intr~o ţara. atît de înapoiata ca Rominia, un 
.guvern burghez prezintă camerelor burgheze o lege pentru «Casa 
centrală a Mncilor popuhre şi a cooperntivelor săteşti-. şi des­
fi.Lşoara. o activitate energicl'l. pentru răspîndirea la sate,-cu a­
.Jit!oml bănesc al statului. -a cooperaţ!nnilor de credit, de con· 
sumaţiune, şi- horribile dictu --de producţiunc!... La aceasta să 
ajungă, din cauza "înd.:ir~tniciei desperate~ a m0jiculm timpit 
falnica Şi intransigenta social-democraţie revoluţionar~! .... 

In ori-ce caz, dela planul de csoeializare., a ţilranilor cu aju­
torul tunurilor, din 1848. şi pănă la jutenţia generoasa dA a Je 
..zacordJ. un termen s1'1. se gîndească, acolo pe parcela lor:. la fo­
loasele cooperaţiunii cu ajutorul statului, şi P<lnă. la hotărîrea cde 
a scrtpa de proletarizare cît mai mulţi ţă.rani-.,-ce cale imens 
de lungă e percursrt de această social-democraţie ! .. 

Pănă la intinarea desăvirşiU\, pănă la c.;oborirea steagului 
:Social-democmtic în faţa cbarbarului din mijlocul civili7.a.ţiei» nu · 
reminea decit un pas de facut, şi cruda realitate a cfaptelor ma· 
teriale .. , care impun atîta social-democraţiei, s'a însărcinat să o 
"forţeze la acest pas. 

*). A~up~a coopet·aţiunilolr ţ~r~neşti din ~an~marca publicul ro­
;min al"e la indămini!. lucrarea cl·D?IuuciOasa. a el -lUI Radulescu. 
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Timp de o jumlHate de veac doctrina social-democratictt, 
faţlt de ţl:\rrtnime, cum am vll.zut, afirma: 

Procesul de centralizare a prodncţiunii şi de concentrare a 
avuţiilor e tot am de fatal pentru agricultura ca şi pentru in­
dmtrie. 

ProcAsul acesta duce necesar la oispariţia ţăranului; ca şi 
a ori-cllrui alt «mic burghez",-indnetriaş, negustor sau meseriaş. 

1'1\ranul, ca atare, cramponîn~n-se d~ mica lui proprietate, 
e necesarminte reacţionar, ca tendmţ11. soCJalil, advers:?.r proleta­
liatului, şi nu poate intere.sa sociaJdernocruţia. 

Iar dupa. ce se «proletarizeazll, E-1, se confunoă in masa ce­
lorlalţi proletari, adiel 11u mai este ţll.ran . 

Era fir~sc in toL timpul acesta, faţ~ dE! aceastti doctrinu, 
ca programele social-democratice sn. ignoreze cu desil.virşire ches­
tiunea agrară, din punctul de vedere al micului proprietar, al 
ţăranului. 

In programul social-democraţiei germanP, de pildt\, votat la 
Erfurt in 1891, şi care a servit de model aproape tuturor celor­
laiLe, după ce se descrie procesul fatal al proclncţiunii capita­
liste rezumat mai sus, urmeaza : "pentru proletariat şi straturile­
sociale mijlocii, cari pier,- mici burgheji, ţărmd,-u.ccst proces. 
înseamnll creşterea mizeriei, etc." ... şi at.ita ! In programul prac­
tie gllsim numai cererea ca muncitotii agt"icoli salariaţi şi servi­
torii sli. fie egalt"zaţi cu muncitorii industriali. Nici un cuvînt 
pentru ţllrani, ra atari! ... 

K. Kautsky, dup~ moartea lui Fr. Engels teoreticianul ce1 
mai autorizat al social-democraţiei, în celebrul lui comentar asu­
pra. acestui program, sub titlul "Das Erfurter Progr.1mm ", care 
impreunrt cu "Manifestul Comunist" şi asta-zi inca. formeazlS. «Sfin­
ta scriptură~ pentru masele social democratice,-scrie: 

"Cit · timp meseriaşul simte ca meseriaş. ţăranul ca ţ<''tra11, 
"iar micul negustor ca negustor, atîta timp au oi o puternicli. 
" conştiinţa. de clasă, ţin la proprietatea privattt şi sînt inaccesi­
" bili pentru socialism, ori-cU dP. rău le-ar merge lor" ... *) 

Chiar nu mai departe decît la 1901, dujn't studiul, analizat 
mai sus, al lui Fr. Engels şi după ce începuse criza revizioniatt:t. 
in sinul social-democraţiei (provocatâ în mare parte de chF?stia. 
agrarl:l.), se aduna. la Viena congresul partidului social-democrat 
austriac tocmai pentru revizuirea programului. Şi, dupa. o discu­
ţiunfl in chestia agraril, autorul vechiului program şi al proectu- · 
tutui celui nou, Dr. Adler. şeful recunoscut al social-democraţiei 
austriace, formuleaz~ hota.rîrea congresului in urma.toarea mindra. 
declaraţiune: "Social-democraţia nu poate sa. mearga. la ţllrani , 
,:nici la micii burgheji, ci trehue sa. aştepte pllna ce ţl:\.ranii şi· 
~micii burgbeji singuri vor vani la ea !" ... 

Adică, iarăşi , ţăranul, ca atare, nu ne interesează, ca mic 
burghez şi adversar; dupll cprolelarizare•, poftim, dar ne mai fiind, 

*) K . Kaut.s1.w,-"E•·furle1· Programm", p. 180 (ed. 3a. 189il) .. 
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ţăran atunci, ţ'1răniile lui de azi tot nu ne privesc cîtuşi de· 
puţin ... 

In consecin~, in preambulul programului găsim acelaşi veci­
nic cîntec: 

"Progresul te:cnic, concentraţia crescîndă a producţiunii şi 
"a proprietăţii, central·zarea intregii puteri economice in minii& 

1 "capitaliştilor separaţi sau ale asociaţiunilor de capitalişti lip­
"seşte de proprietate cercul tot mai larg al micilor industriaşi 
"independenţi şi al ţăranilor, şi îi pune, ca lucrători salariaţi,. 
"slujbaşi sau debitori în atirnare, directă sau indirectl, de capi­
" talişti. Numărul proletarilor tot cre.;; te", etc ... 

Şi atita ! Şi in p10gramul practic, iar nici un cuvînt pen­
tra tlirani ca atari... 

·La 1901 L .. 
Incercarea programului francez a fost in· această epocrt, în 

rleobşte, dezaprobat~ de pontificii social-democraţiei ca cburgheză»? 
(in programul belgian însa., se observă puţin aceiaşi tendinţli), 
deşi şi oGue.sdiştii:. recunoşteau «dispanţia fatală a ~l'lrăninJii» şi, 
în realitate. acest program a fost im~pirat numai de considera­
ţiunile electorale, ~ele interesul de partid.t, ca şi concesiunile mai 
diluate şi mai confuze ale lui Fr. Engels. In adev;.r, cerinţile 
agrare ale Gue5diştilor culminează în concesionarea c~tre obştii 
s1lteşi a moşiilor statului, comunelor. etc .. şi in ajutorul statului 
pentru cooperaţiuni-m~suri, ce se apropie atît de mult de pro­
gramul actual al guvernului burghez al Rominiei înapoiate! .. 

Şi iata, clup11 cincizeci de ani de siguranţă trufaşă, de incre­
dere oarbă in efectele binefăcl'ltoare ale "concentraţiunii avuţiilor 
şi ale centraliz~rii producţinnii în societatea burgheză", de o dată 
doctrina prime~te o groaznicrt lovitură, cel puţin în ce priveşt& 
agricultura. din parlea .. cifrelor statistice!... · 

SP- dovedeşte, pe neaşteptate. că mica proprietate ţ~ră­
neasc11 nu se supune legilor inexorabile ale procesului economic, 
si... nu vrea sit moar~ !. .. 
. ~i dovetle~te aceasta şi un social-democrat autentic, care 
a avut însă curajul Ră privească adevărul în faţă, şi, in faţa 
faptel·)r. să cear~t revizuirea doctrinei social-democrate. 

Nu ne interesează deocamdată miscarea. revizionistă pro­
vocată de Btl. Bernstein, dar ne veţi permite să utilizlim datele 
adunate de el pentru a urmrtri destinele chestiunii ţ1răneşti în 
sînul social·democratiei. 

Pe cind, constâtn. Ed. Bernstein; pesle tot în Europa, micile 
si mijlociile gospodării rurale cresc, şi ca numllr de proprietari 
si ca int!ndere pe p~rnint, cmarea ~gricultură s'a oprit în loc, 
sau chiar scade», cu toate ce\ întinderea tota ln. a trrenurilor 
cultivabile a crescut *). 

In Germania, în 13 ani, între 1882·-1895, întinderea pn.-

*) Ed. Benzstdn,-"Socialisme theodque et social-democratie pt'a~ 
lique", 1900, p. 107 unn. 
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minturilor proprieU\ţii ţ~rl\neşti mt:jlocU: (111tre 5-20 ha.) a cres­
cut cu 9'>/u, iar numărul gospodăriilor cu 8~/u ; a proprietăţilor 
ţarrtneşti mili (2-5 ha.) întinderea a sporit cu 8°/o, iar numa­
rul gospodâriilor cu 3}f 0 /o; chiar proprietilţile "pitice" (mai pu­
ţin ue 2 ha.) n.u crescuL in întindt~re cu 12°/o şi numrtrul gos­
podâriilor cu aproape 6°/o. (Observaţi cA numarul gospodiiriilor 
-crescind mai încet ca întinderea lor, fiecare gospodar in parte e, 
1n mijlociu, mai bogat). In acelaşi timp gospodariile mai mari 

.'(între 20- 100 ha) n'au crescut decît in întreprinderile forestiere 

.şi numai w z0 /o ! Celelalte-sau au ramas staţionare, sau chiar 

.au scăz::t. 
lat~ repartizarea proprieU\.ţii in Germania, 1n 1895, ca in­

·tindere in hectare : 
Gospod~rii pitice (pănă la 2 ha.) 

" ţârl\neţti mici (2 -- 5 ha.) 
" " mijlocii (5--- 20 ha ) 

2.415.414 
4.142 071 

12.537.660 
13.157.201 
11.031.896 

" " mari (20-100 ha.) · 
JIIari gospodl.'lrii capitaliste (de peste 100 ha.) 

Cu alte cuvinte, gospodi1riile <pitice, şi cele ţărăneşti cu­
prind peste tret" patrimi din întinderea totală a pl.'lmîntului, iar 
,gospodl\riile mari, "capitaliste", nu ajung la o prt trime. In Prusia 
raportul e şi mai defavorabil marilor gospodi:\rii. 

De asemenea cîn Olanda marea gospod~rie a scl\znt di­
crect, pe cind gospodariile ţarl:\neşti, mici şi mijlocii, au sporit 
cde trei ori:o. . . . 

«In Belgia, dupl1. Vandervelde, proprietatea fnnciarrl, ca şi 
-cagticultura sint supuse unei desceutraHzăn" 11einlrerupte». 

cin Franţa se constată o tot mai mare descentralizare a 
·«agriculturii• "). 

Autorul aduce cifre pentru a ilustra aceste constatări, insă 
1mi veţi permite slî. reproduc aici num:1i datele relative la 
intinderea proprietl.'lţilor în Anglia, sor.otită cea ţară clasică a 
marii proprietăţi funciare şi a agriculturii capttal1ste,, cum se 
·exprirnrt gd. Bernstein. 

ln 1895 **) pamintul se repartiza in Anglia cum urmeazt'l: 
In ~ertl Of0 la întinrl. IC\t. 

Gospodlirii prtnll la 2 ha 3f:i6.792 1.13 
c intre 2- 5 ha. 1.667 647 5.12 
c c 5- 20 ha. 2.864.976 8 79 
< « 20 ·- 40 ha. 4.885.203 15. · 
c c 40-120 ha. 13.875.914 42 59 
c · c 120-200 ha. 5.113.945 15.70 
< . « 200-400 ha. 3.001.184 9.21 
(C peste 400 ha. 801.852 2 46 

32.577.643 100 

*) Up. ~i t., p. IOR-l !IL 
••) Oalt'le mai nouă le puteţi găsi ln "Yia(a Romimască", Ko, 10, 

~~~ 1, .,Cronica iulernă • p. o~;; şi ti:27- 62fl. 
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Cu alte cuvinte, numai vr'o 27°/o din întinderea totalll a . 
prtmîntului în Anglia cade asupra marii agriculturi (de peste-
120 ha. de gospodarie) şi, dinpotriv~ 73% asupra agriculturii 
mici şi mijlocii ! *). 

La acest.e putem ::tdăogi, că. în 41ofo din totalul gospodă­
riilor ttu se în/rebuinţeazu ttici un salariat, ci ele sint muncite­
numai de familia ţilranului ; în 16ofo din gospodării se angajează 
numai cîte un muncitor salariat; în 11 °/o-cite doi salariati c:tre 
muncesc allHuri de fe~milia ţăranului. Adiel\. în 68% din gos­
pod!l.rii ţ~ranul munceşte singur, sau numai cu ajutorul unui,. 
ori cel mult a doi salariaţi, şi numai in 32% din ferme se gă-

. sesc mai mulţi decit doi muncitori salari~ţi! 
Judecaţi dacă se poate vorbi despre ,,centralizarea'' produc­

ţi unii agricole in Anglia! 
Pentru Statele Unite un alt social-democrat, F. u. Hertz,.. 

aduce de asemenea date foarte complecte şi ajunge la consta­
tarea: 

"In cea mai capitalistă ţară din lume gospodăriile mai mici• 
"bir:.1esc. treptat pe cP-le mari şi uriaşe (latifundii)". 

Aşa eli. Ed. Bernstein s'a crezut in drept să conchid!\.: 
· "Peste tot, in Europa occidental~, ca şi în Statele Uniunii'" 

"Americane, numărul gospod!\riilor agricole mici şi mijlocii tot 
"creşte, iar acela al gospodl'lriilor mari şi uriaşe tot scade". 

Nl\dejllea In socializarea ţăranului prin "concentrare" a tre­
buit să Re stîngL. 

Asupra acestui fapt nu se mai putea tllcea. Şi teoreticia­
nul ex offtcio al partidului scrie o carte voluminoasll. asupra .. 
"chestiunii agrare", care, In realitate, nu e de cit o mărturisire· 
a catastrofei suferite de doctrina social-democratic11. 

K. Kmetsk;' e silit, abea cîţi-va ani duprt "Erfurter Programm", 
~fi recunoască, cn. "acum trebue s!l. admitem ca dovedit, el\ agri­
"cultura nu se desvoltll dupl:t acelaşi j>rocessles {faimosul proces. 
"de concentrare ~i centralizare" !) ca industria, ea urmeaz1 leg le; 
. ei proprii" ... ••) 
'' Cmn se explică însrt stăruinţa şi siguranţa cu care social­
democraţia timp de peste o juml'lrate de veac afirma contrariul '?• 
"Social-democraţia,-mrtrturiseşte iaraşi K. Kautsky, -de la înce-
put se ·î11gnj"~a puţin de ţâran. F1ind-cl'l ea nu este un partid­

" democratic in sensul burghez al cuvîntului, o bine-făcătoare· 
:pentru toata lumea, care sa. caute a da satisfacţiune interese­
" lor tuturor cbse.lor, ori-cît de opuse ar fi ele una alteia; ea este­
"un partid de luptă de claslt (Dar pentru aceasta nu ~ra ?evoe· 
.ca doctrina ei să fie aşezatli pe un teren adevl'lrat Şl sohd ?) •• 
',):a spl'ra, că evoluţiunea economic~ îi v~ pregl'lti calea la ~te, 
"ca şt în oraşe. şi cn. lupta intre tm_ca . ŞI .marea go~podăne a-

o-r:coll1 va d:tce la suprimarea celcz dwtime, aşa el I·ar fi uşor­
;:~tunci să cîştige, şi aici, ca partit.l pur proletarian, masa popu­
.,laţiunii llgricole .. 

*l Op. c·it., p. 112. · 
*;') K. Ka.utsl.;y,-.La question agraire", p. 5. 
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"Astli-zi însil, social-democraţia a sporit atit de ~onsidera­
."oil, incit oraşele nu mai prezintă pentru ea un cîmp mdest~H1-
" tor de ac ti vita. te ; dar îndatil ce păşeşte la ~a te, . ea ~e ctoc­
"neşte d~ acea putere misterioasă care a pregătit deJa at1tea sur­
.,,prize celorlalte partiJe democrati~e revoluţionare. Ea vede, c~ 
"mica gospodi'trie agricolă mt urmează de loc proc~sul de rapt­
"dă dispariţie, iar marile gospod~rii agricole nu cîşt1gă teren de­
"cit prea incet, pe alocurea chiar îl perd (adicil-peste tot, cum 
.,,în nrmil recunoaşte K. Kautsky însu-şi)" ... •). . 

Kautsky e prea bun social-democrat ca sti nu-ş1 p~strez~ 
toate simpatiile pentru marea agricultur11, el cautrt pe larg să-I 
arllte superioritatea faţă de gospod~ria. miel!. pentru care nu ga.­

. seste cuvinte destul de grele : ea r11sipeşte numai degeaba for­
ţele, îl face pe ţăran să muncească supra omeneşte şi sli fie ve· 
.cinic flămînd, -şi poftim, scandalul ! 

Din statistică rezultă, "că proprietatea privată. în toate ţă.· 
,riie de mică gospodl\rie e o piedică puternicii, peutru deS'uolta­
."rea marii exploataţiuni agricole, ori·cit de superioară este ea, şi 
.,,(se rningie jmediat Kautsky) o piedică pe care industria nu o 
",cunoaşte" ! ... ••). 

Mai rău: "cu toatrL superioritatea sa tecnicll, marea ex­
~,ploataţiune agricolă ntt ,reuşeşte uiciodată s!l domnească s ngurit 
"într'o ţarrt. Chiar dacă marea proprietate isgooeşte pe toţi ţii.· 
"raoii liberi, totuşi rămîne mll.car o parte, care totdeauna gl:'lseşte 
.,,mijlocul de a reinvia ca mici fermeri. Incit, chiar acolo unde 
"proprietatea mare domină singurl:'l, marea exploataţiune tot nu 
"poate să ajung~ să domine singură (vom explica în urm!l 
.,,acest fenomen, care contrazice tabloul negru f~cut de Kautsky 
."despre mizeriile fatale ale gospodll.riei ţrtraneşti) ... Acolo unde mi· 
"ca exploataţiune chiar perde prea mult teren. marea exploataţiune 
"dă venituri tot mai mici, şi îucepe să dea îndărăt" ... ***). 

"Nu ne mfli rmtem gindi, că mica proprietate fouciară e 
"pz cale de .a dispărea in societatea modernă si de a fi înlowilă 
.,,de marea propn'etate ... "****). • 

· Ce sti. faci !,.. · 
1\emine numai să te n1:'lpusteşti asupra marelui vinovat,­

t~ranul : 
· "Mica proprietate fonciară,-repetrt Kautsky pe mai marii srti, 
":._este un mijloc de a crea, aproape în afct.ră de societate, o cla­

."să. ~e parb"-ri, care uneşte toatl grosolania formelor sociale pri­
"m1t1ve cu toate mizeriile şi toate nenorocirile U\rilor civili-
."zate".*.**•) · · 

Dar această proprietate ·Stă "la adrtpostul tendintelor cen­
" tralizătoare, ori-cît de neraţionalti, ori·ci t de r~sipitoare' de forte 
.,,ar fi aceastl\. exploataţiune a parcelelor de p~mint., ţăranul ·ii 

*) Op. cit., p. 3-4. 
**) Op. rit., p. 2H. 

**"') Op. cit. p. 24::!-2i-3. 
****) Op. cit., p. 2~8. 

'*****) Op. cit., p. i 7U. 
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"r~mîne credincios, cum şi femeia lui r~mine credincioasl!. mize­
" r'!-bilei s_ale gospodl!.rii _casnice, care, cu toate sforţltrile imagina­
" bile, nu-1 poate da deCJt rezultatE-le cele mai jalnice" ... *) 

Foarte bine! Dar eşirea? · 
Agrir.ultura, singurl!., nu are nici o eşire : 
"Agricultura în timpul feodal a mai intrat într'un impas, 

"din care n'a putuL ieşi prin propriile-i forţe" .. .•• } · · 
Aşa şi acum: 
"In regiunile, care rămîn pur agricole şi din cauza configu­

"raţiunii geografice sau a caracterului locuitorilor sint · inaccesi­
;,bile şi rllmin Inchisa industriei, populaţiunea decade din punc­
"tul de vedere al numi\rului, al forţei, al inteligenţii, al bunei 
"st~ri ; şi in acelaş timp pămîntul se săc!\.tueşte, exploataţiunea 
"agricol~ decade. Agricultura pură încetează, in societatea capi­
" tali:;lă. de a forma un element de bună stare; dar, in acelaşi 
"timp, dispare pentru clasa ţ!\.rănească posibilitatea de a regăsi 
"vr'o dată prosperitatea. Ca şi populaţiunea agricolă din timpul 
"feodal, ţa1·mn"i att ajuns în.lr' un impas, din care ei nu sint in 
"-stare s.1 iasă prin sine înşişi, în care ei se string, tot mai în­
"grijlţi şi mai df spera ţi" ... *"'*) 

De n'ar fi evoluţiunea industrial!\., n'ar mai vedea ţăranii 
~Zile bune. Dar evoluţiuuea industrial!.%., prin procesul ei fatal, a­
·ducincl triumful proletariatului şi socializarea industriei, atunci... 
mai departE~ uşor se pot deduce consecinţele. 

Dar. o recunosc şi social·democraţii înşişi, triumful pro­
~atariatului şi socializarea industriei se vor. lăsa inc~ multll 
vreme c·e aşteptat,--cum biata agricultură şi ţâranii vor sta aşa, 
.atîta timp, in «impasul:. lor? 

Care trebue srt fie politica social-democraţiei faţll de dînşii? 
K. Kautsky persist!\.. cu aceiaşi energiP., sll se opună "pro­

tecţiunii ţăranului" care l'ar conserva artificial pe micul gospo­
dar independent, dar propune .... cneutralizarea ţt\ranului• (sic!) ... 
-ca sălbatecul lista si\. nu aducll vr'o încurcătură, în mersul tri­
umfal al proletariatului ! 

Şi "neutralizarea" asta sectmănă totuşi foarte mult cu ve­
chea reţetă ~burghez!'i." a programului francez: ajutor pentru co­
operaţiuni. trecerea moşiilor publice obşt:ilor si:iteşti, un program 
comunal democratic, etc. 

S1 l~s!lm pe un socialist s~ judece acest program : 
"De fapt, programul lui Kautsky nu e, - în principal, şi toc­

mai în punctele pe care el le constderl:\. ca cele mai însemnate, 
::-decit punerea in practică a revendicarilor democraţiei bur­
.,,gheze ?"elrrliv la chestia agrară" ... ****). 

Fatalitate!. .. 

*) op. ~·il .. 11. 21i\ ; 
H) op. rit., p. H 8. 

***) op. cit.. p. 4-5!1-M.>l • 
. ".,,. )). Ed. B cn1stei·n, op. t·it., p. %3. 
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Dar cetitorii, cred, vor admite, c~ aceasta dovedeşte nu· 
mai, c~ a nimP.rit într'un "impas" nu agricultura,_ ~~ doctrina 
social-democratk~, socialdemocratismul in faţa ţ~rămmu ... 

Mai mult de cine: zeci de ani hipr.otize:r.i lumea cu o formuHi ma­
gicli, ca.re ar deschide toate Hlc~ţile, mai mult de cincizeci ~ie ani de po­
ze marţiale şi despreţuitoare, de dtclaraţii mîndre, ("soc,al-democra­
ţia nu va merge la ţărani, ci îi va aştepta sn. vie ei la_ dinsa, 
după proletarizarea fa.tală"),-şi cînd, "din interes de partrd'', te­
hotărllşti în sfirşit sa. mergi la Canossa moj ici lor, srt te infunzP 
înaintea cputerii misterioase'», să constaţi c~ formula nu se apli· 
ci\ la agricultură (la majoritatea omenirii !), că agi"icultura nu 
poate «evolua» singura. după reguli!, că ea merge dintr'un "im­
pas'' într'altul, d11 în gropi... Să afirmi, c~ ţ~rilo pur l:lgricole sînt 
condamnate la stagnaţiune, c11 progresul social este peste pu­
tinţă pentru ele, fiind cl1. n'au de unde veni salvatorii, iar ct\ ţa­
ranii din celelalte ţări trebue să rămînă, cine ştie cit, în «impa­
sul• lor, mizerabili. goi şi fUlminzi, istoviţi de munca excesiva, 
pll.nrt la triumful definitiv al proletariatului industrial, care piin~ 
atunci nu-i poate decit «neutraliza:. prin mllsuri, în esenţa lor. 
pur «burgheze~ ! ... 

Poate fi un spectacol mai jalnic? ... 
Citlt confuziuno a adus aceast~ constatare in sinul social­

democraţiei se poate vedea în primul pro;-;ram adoptat, duprt ca­
tastrofă, de partidul social-democratic Elveţian, în Zorich, acum 
trei ani, în 1904. 

Despre evoluţia agrar~ programul vorbeşte acum deosebit 
de cea industrial~, şi, trebue să o spunem, in doi peri: 

"In agricultură marea producţiune 11' a dovedit superiori ta­
"tea sa asupra micii produc ţi uni în aceiaşi măsură ca in indus­
"trie. Dar situaţiunea ţl\ranilor, dupl1. trecerea dela forma natu­
~rală a gospodltriei la acea modernă, de asemenea a ajuns tot mai 
"grea şi mai şubredă. Numnrul agricultorilor independenţi scade 
11co11tinuu (o neexactitate constatat~ chiar de K. Kautsky şi con­
"Lrazis1i mai jos de însu-şi programul!), o parte emigreazrt, 
_"o parte trece in rindurile prC\letariatului". 

"Apoi parcl1. un r~sunet din vechea trîmbiţ~ glorioasrt : 
Social-democraţia "lupt~ împotriva ori-cll.rei încercări de a 

"sprijini formele inapoiat.e de producţiune" ... 
Totusi: 
"In 'agricultura elveţianl1. domin~, aproape excludv, mic~t 

"producţiune (şi mai sus spunea eli «numărul lor scade~ etc ... ). 
"Pentru ţâran proprietatea funciară nu este un mijloc de a-şi 
"însuşi munca altuia, ci un mijloc de a-şi cîştiga hrana, adesea 
"neîndestulătoare. El, ca şi muncitorul salariat, aparţine claselor­
"exploatate ale poporului. Insă fiindcă aci nu se află cond1ţi· 
"uni prealabile pentrtt producţiune socialit, apoi scopul politicei 
"agrare, care tinde să armonizeze interesele ţărltnimii cu inte­
"resele societrtţii intregi, ' trebue s:t constee intr'aceea ca să ri-
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"dice productivitatea muncit" a.t:;ricole şi, In acelaş timp, să asi­
"gure ţăranului venitul nnmcii lui şi să-l opere, ca imbunlltllţi­
" rea producţiunii să nu atraga dupa sine numai o mai mare în­
,,gludare în datorii şi creşterea dobinzilor (dar aceasta nu în­
,seamnă, în fond, sti. sprijini o formă învechită de producţiu11e ? ... ). 

Urmează apoi cunoscutul program de cneutralizare:~~, aju­
torul statului pentru cooperaţiuni de tot felul. întrebuinţare de 
maşini , asigurare, trecerea ipotecelor în mînile statului,-pro­
gram, care n'are prin ce speria pe orice cburtll. verde», şi pe 
care şi l'ar putea însuşi orice democraţie c burghezh înaintată. 

De pe acum am putea. trage oarecari concluziuni, dar în 
capitolul următor ... 

(Va urma) C. Stere 


