
. Cronica Istorică 
Pămîntul, sătenii şi st~plnii in Mokiova '') 

Această carte a fost primită foarte călduros :~tit de oamenii poHtid 
~are se interesează sincer de chestia ţărănească, cit şi de istorici. Prin
tre aceştia din urmă d. 1. Bogdan s'a ocupat mai de aproape cu scri:erea 
d-Jui R. in Convorbiri literare, No. de Fevruarie curent, p. 209-214 
într'o recenzie care începe astfel: .Dela apariţiunea .Istoriei popurului 
romîn" de d. N. Iorga, acum doi ani (Oeschichte des ram. "{olkes im 
Rahmen sciner Staatsbi/dungen, Gotha, Fr. A. Perthes, 1905, 2 voi.), 
istoriografia romînă n'are de inregistrat o lucrare mai importantă decîţ 

Ju~;:rarea de care vom vorbi aici a d-lui R. Rosetti" .-Citez darea de sam:.J. 
.a d-Jui Bogdan, nu atît pentrucă d-sa e printre cei mai competenţi spe
cialişti care să judece scrierea d-lui R., cit, mai ales, pentrucă d-sJ, 
precit ştiu, e singurul care pănă acum a arătat mai de aproape am meri
tele cît şi lipsurile acestei scrieri. 

Opera d-lui R. se compune din trei părtl uşor de deosebit. O 
parte de istorie politică, alta de istorie socială-oarecum fundamentul fi. 
Josofic al căriii-şi a treia de istorie agrară. Aceste trei părţi nu-s tot
deauna distinse şi concret, in :apitole deosebite, ci-cum e şi fire5':
$e amestecă între ele. Deosebirea dintre dinsele-accentuată aici--ră

mine însă pentru un motiv si răin de cuprinsul lor. Anume, valoarea 
ştiinţifică a celor trei părţi e deosebită.-Pe cind partea economică-agrară 
.e 1119-i totdeauna excelentă, partea socială e citeodată nesatisfăcătoare (aşa 
de pildă explicarea originelor unora dintre clasele sociale), iar cea poli· 
tk~ e pe alocurea problematică. 

Această lipsă decutge, cred, din constitutia sufletească-de erudit~ 
a autorului. D. R. nu e atit o fire sintetică, cit mai ales, una anali:tkă. 
Amănuntele şi faptele sint in deobşte bine prinse şi priceput înşirate. 
Expunerile de total însă, teoriile istorice şi reconstituirile suferă, tocmai 
<lin pricină că autorul .avînd nevoe, aproape organică, de fapte precize 
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pentru îniruchiparea operei sale, dacă n'are mutte la îodiiminii, exage
rează pe cele puţi!le (t~stfel e cu tot capitolul întroducător despre alcă
tu.irea neamului rominesc), sau introduce tot felul .realist"-care presu
;.-un.e la bază fapte indiscutabile-de reconstituire, cu formule imperative 
(de pildă, p. 31: .Putem ded conchide (din puţine fapte şi mai multe 
c\edLtcţii logice-adăugăm .noi) ...• Şi nici că se poate altfel". Cf. şi alinia-
•••! următor şi in genere restul paragrafului 3, pănă la sf!rşit). . 

In cele ce urmează voi arăta mai întăi-în scurt--cuprinsul cărţii 

.r: ~pai mă voi ocupa cu . valoarea istorică a diferitelor ei părţi şi cu me
~ ·:•d;) r;utorului. 

In introducere d. R. vrea să dovedească, că, la alcătuirea neamului 
nostru· în stînga Dunării, rolul de frunte l'au avut elem~ntele romanice 
aduse,-mai ales cu de-asila de Slavii năvălitori (din părţile noastre), dar 
,;enite şi de bunăvoic,-dln dreapta Dunirii, dincoace de fluviu. Această 
înrîurire cu cele mai mari urmări, avută de Sla,ri asupra formării poporului 
romînesc, îi trebue autorului pentru a-şi explica multele elemente slave 
~ir.1 vechile noastre- aşezăminte publice şi private, politice şi culturale. 

Cartea l se ocupă cu drepflll romlnesc, dupil. care p~mintul nu e 
~<oprietatea nimănuia şi oricine are dreptul să-I lucreze dind rventualu
lui stăpin (nu proprietar) a zecea din produse. Aşezările de ; drert ro
minesc~ sînt ocîrmuite de cneji (ereditari) ori de jazi sau vătămani 
(numiti, de pildă în Moldova, de Domni). Aceştia pentru oslen~ala lor 
de judecători şi ocîrmuitori au dreptul la anume dări (a zecea şi alte 
daruri r.Jai mici) şi servicii din partea sătenilor. Sătenii sint oameni dcpl.ini 
liberi. Pămîntul satului se imparte in locuri stăpînite în devălmăşie de 
toţi sătenii şi de cneaz şi în stăpîniri individuale-jireabii-ingrijite şi fo
losite de fiecare in parte. Insuşi cncazul n'avea decît una-două (ori .even
tu<JJ. mai multe jireabii), tye care le stăpînea ca oricare alt sătean d~ 

supt ocYrmuirea lui. Casa, grădina şi tarina fiecărui sătean erau posesiuni 
personale ale lui, şi el le putea lăsa moştenire fiilor şi urmaşilor. Par
tea obştească a ,.hotarului" satului rămînea însă totdeauna spre folosinţa 
bturor. Cneazul mai avea apoi şi dreptul exclusiv de a avea moara şi 

circiuma satului. După aşezarea Domniei in Moldova, cneazul (respective 
jmlele sau vătămanul) slring dările pentru Domn şi-şi conduc sătenii la 
oaste. 

Cartea a li-a. tratează despre evolutia dreptului romînesc de la în
temeierea Domniei pănă la aşezămintul lui Constantin Mavrocordat din 
1742.-Autorul arată că. Domnii respectară vechiul obiceiu recunoscînd 
"tacit" cnejilor stăpinirea "judecillor" lor. Diferitele danii şi întăriri ce 
i~c apoi Domnii nu se ating de dreptul liber de folosinlă a pămintului 
de cătră săteni ; Domnii dăruesc borrilor ori întăresc cnejilor nu stăpîni
rea. asupra păm!ntului- nu proprietatea- ci judecia cu drepturile şi 
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ava~tagiile ei.-Din nenorodre 1n.sii Doruriii încep lil întări şi vinzarea 
judeciilor care mai innainte fuseseră inalieQabile-rămînlnd ca moştenire 
neapăraiji din generatie în generatie. (Această vînzare constituia un abuz 
care decurgea din faptul că Domnii întărind judeciile. • cu tot hotarul~ 
satuiui, cneazul ori boerul-nume ce incep a lua stilpinii de sate mai 
bogaţi şi cu dregătorii !a Curte, după întemeierea Domniei,-prinde a se 
socoti drept stăpln nu numai al judeciei, ci şi al întregului hotar al sa
~ului). In aceeaşi vreme, din pricina pustiirilor războaelor multe jireabii, 
o:î chiar sate întregi, rămînînd pustii şi pe vechile stăpîniri venind alţi 
oameni străini de loc, iar pe de altă parte pentru fmpoporarea ţării 

Domnii dînd drept boerilor de-a întemeia sate de colonişti streini, vechiul 
crcpt romlnesc de liberă folosinţă decade. Boerii încep a se socoti de 
proprietari ai locului pe care au adus coloniştii, iar locuitorii veniţi în 
jireabii părăsite ori în sate nouă, încep a recunoaşte şi ei stăpînilor un 
dr~p! mai efectiv asupra pămtntului pe care au fost. aduşi. Aceasta c11 
r.tit mai mult cu cit dreptul stăpinului c scris, pe cînd al săteanului nu. 
Dar vechii jude(i, stăpîni de pămlnt cu jirl!abii mai mari, se împuţinează 
mereu. Pămîntul lăsat stăpînire din ce în ce Ia mai mulţi urmaşi se imbu
cătăţeşte aşa că nepoţii nu mai pot trăi cu bunicii numai din venitul pă
mîntului, ci trebue să şi-l lucreze ei înşii. Astfel se naşte clasa răzăşilor. 
Riizăşii alungă de pe părţile lor de moşie pe săteni, ne mai tinind samă 
de dreptul acelora de a lucra pămîntul în schimbul dcci:nei şi sătenii 
~.stfel îndepărtaţi, îşi caută alte locuri, trebuind să primească condiţii mai 
grele pentrn învoiala de a le lucra.-Cu vremea boerii încep a cumpăra 
şi răzăşiile făcîndu-şi domenii din ce în ce mai mari, iar răzăşii sărăci\i 
şi sătenii fără pămînt cad în starea de tărani ne liberi-(- cu libertate 
r:'istrînsă-)-vccini.- La!ifundiile inghit mereu moşiile mai mici şi pe 
_::ind mani stăpînitori de pămînt devin tot mai puţini, mai bogati şi mai 
lacomi, sătenii devin tot mai multi vecini, săraci şi asupriti cu munci 
grele. . 

Un capitol special din această carte a Il-a e consacrat . apoi biru
ri/ar şi imunităţilor. Asupra acestor aşezăminte ca şi asupra :olltor ches
t:uni colaterale chestiunii ţărăneşti, precum aceea a arendaşilor şi a E
vreilor ori a scutelnicilor, din cartea următoare, precum observă şi d. r. 
B!i>gdan în darea sa de seamă din Convorbiri literare, d. Rosetti a ajuns 
ia rezultate care vor trebui luate în considerare de toţi cei ce se vor 
ma~ ·.ocupa ·în viitor cu citatele chestiuni. 

Cartea li 1-a despre decăderea dreptului rominesc, arată cum se 
alcătuesc Iatifundiile oligarchiei bo_ereşti şi cum scad mereu drepturile şL 
cresc poverile populaţiei rurale ajunsă din pricina muncilor şi biru
ri!or Ia sapă de lemn. O mare parte din expunere e apoi consacrată tn
cercătilor de reforme ale dlferiţilor Domni fanarioţi, dintre care Constan
tin lv\avrocordat se disiinge prin aceea că desfiinţează vecinia. 

Cartea a IV-a povesteşte în amănunte cum stările de fapt dela 
î.;-1 ::ep~1 tu1 seco.lulu.i al XIX-le:~, cînd vechiul drept romînesc e căzut 
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.aproape' în desuetudine, sînt cons~crate prin Regulamentul srganic şi _ ast
fel dreptul romînesc e desfiinţ41t.-Noua orinduire hărăzită de Ru.şl in!a
Teşte toate nenumăratele privilegii, scutiri şi drepturi ale clasei stăpîni

ioare, iar sătenilor le riiX!Şte aproape cu totul şi puţioe}e drepturi de folosinţă 
la pămînt şi pădure ce le mai rămăsese. Vechia judecie se preface astfel 
pentru stăpîni in alod, iar aceştia înşişi în proprietari. 

In apendice d. R. dă diferite nrbarii,. bris~ve domneşti, acte răza
~eşti şi ordooanle cu prhire la Regulamentul organic,-dintre care multe . 
inedit-e. 

. .. 

Trecind acum la val<larea istorică a scritrii d-lui R. vom spune, 
'În general, că e o carte de mare prel; că ştirile cu privire 1-a istoria pă· 
mintului, oamenilor şi aşezăminte}{)r din Mold<lva sînt, dacă nu to-ate 
noi, desigur cele mai multe prezentate intr'o lumin<l nouă; că istoria ~- • 
rănimii şi b<>erimii moldovene, ca elemente botăritoare in desvoltarea 
~eamului noshu, e înfăţişată nu numai conştiincios şi cu un aparat şt.i

inţifk respectabil, dar chiar cu un deosebit patos, al' omului care-ş-i iu
'beşte adinc şi sincer neamul,- ceea ce dă deosebit interes povestirii şi, 

.acolo unde autorul spune fără incunj<lr adevărul in t~tă urîciunea lui, 

.atrage chiar simpatia necondiţi-onată a cetitorilor JX!nlru omul de binl! 
care a scris cartea. 

Dar, pentru a ne opri şi asupra diferitelor lipsuri (de ordin se-cun
dar), credem ca asupra originii cnejilor şi în general a clasei noastre 
stăpînitoare, deşi s'a vorbit mult, nu s'a luminat Indeajuns chestia~ 

Ast-fel, în afară de lucrurile mai apriat spuse pe pag. 39, felul cum 
-cnejii au ajuns la începutul epocei istorice romîneşti stăpînitori de pă
mînturi şi ocîrmuitori de sate, se lasă într'un clar-ooscur puţin ' multămi

tor.-Originea vecinilor de asemenea-tot aşa de documentat prez~ntată 
-Ca fapte, ca ' şi cnejii-, rămîne iară neclarii.-Sîni de aceeaşi părere apoi 
cu d. B<>gdan în ce priveşte expl.icarea cuvîntului cneaghină, ad~ogînd 

că între conceptul politic-administrativ .de cneaz şi cel social-cultu.ral 
de cneaghină nu există nici o legătură mai strînsă.-Acestea ca lipsuri 
·privitoare la istoria origi._nelor claselor noastre sociale. 

Incit priveşte partea de istorie politică din ·cartea d-lui R. în afatil. 
.de aceea că, in general, mă asociez la părerea d-lui Bogdan că prilllul 
-capitol, introducător, al cărţii e ... verjehlt, aş mai avea de spus ur~toarele: 

Informatia din introducere e unilaterală şi învechită şi din punctul 
d~ vedere al istoriei romana-bizantine. Costobocii nu-s Slavi (p. 3), d 
Traci. Romanizarea elementului tracic din penir,lsula balcanică n'a mers d.e 
fel "repede" (p. 9), ci pe alocurea Tracii au trebuit e:\ierminaţi, iar 1A 
alte părţi s'au elenizat,-(nu citez. 'aici izvoare, lk oarece nu pot" intra 
.mai adinc in discuţie in această dirccţ}e) ş_i numai -de romanizarca Tr.a-
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dlor dln nordul Balcaru1or se putea cu dreptate vorbi". Apoi mărhlria 

hti Priscus despre in!Iebuinţar~a limbii latine rn perunsuLa balcanică trebue 
iarăşi luată cum graM satis. ,.Prin urmare" nu e aşa de uşor de tras. 
concluzia că to~ ~ptivil Slavilor ,.erau un elcme;d roman" (p. 9-10). 
Acelaş lucru voi observa şi cu privire la afirmările din nota 2, p. 10_ 
Concluzia de pe 1'· 12 d ,.Slavii cfnd s'au stabilit în Dacia, au găsit-o 

pilS!ie, afară de colţui... .. (Severinulul)" e cu totul gr~bită. Şi tot aşa şi 

alte neexactitilţl sau ceprobabilităţi.-irecfnd la istoria propriu zis romi
r.ească ,-oraşe/e care să so hrănească nu ,.din negoţ, ci din păstorie şi 

p-lugărie" (p. 128) nu-s oraşe, ci, pur şi simplu mari aşezări rurale, dacă 
vreţi cu .ffrguri", dar sint tot sate. Pe p. 130 se exagerează rolul cne
jllor moldoveni, dinainte de fntemeierea principatului, în paguba voe
vozilor de ţinuturi, al căror rol d. R. it ex:>Une totuşi altjd in alt loc 
{p. 125 şi 127). La 21 Iulie 1448 nu domnea in Moldova Petru III 
Aron, ci Petru II Alexandrovici şi cred că cercetările mai noi in această 
tlirecţie au dovedit acest lucru ca destul de sigur, pentru ca un docu
ment dela acea dată să nu mai fie atribuit lui Petru Aron (p. 164); şi 

tot aşa la 10 Sept. 1451 nu putea fi domn 1n Moldova Alexandrudi, 
pentru motivul că era Bogdan Il, iar Alexandru era în Polonia, nu nu
mai pribeag dar şi hotărît să renunţe la Domnie. 
· Ca metodă, în general, cred că ar fi fost bine să se observe mai 
strict principiul de a se · procede dela cunoscut la necunoscuL 
Aşa ajungi la pag. 119 fără să inţelegi bine, ce-i ca· dreptul de proprie-· 
tate şi cu originea stăpînirii cnejllor,-sau la pag. 232, ·ca de-abia alei să 
afU deosebirea ce face autorul Intre .stăpîni• şi .proprietari" (Iau fireşte· 

cazul cetitorilor nespecialişti). Pe urmă explicarea originei drepturilor cnejiloF 
la p. 39, cu ac.:entuarea rolului lor de Intemeietori de sate nu e Indestul de 
l>ine impăcată cu celelalte explicări privitoare la cneji. In total apoi, par·· 
tea privitoare la cneji din cap. l (pp. 23~4) e nesislematic expusă. Mi 
se pare apoi fără folos real punerea la contributie a preisloriei pe p. 120. 
şi urm., pe.ntru a dovedi neaJienabilitatea judeciilor in .Moldova. 

v·asUe Pi.Pvan. 


