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PREFATA

Manualul de fai este un estras din cursul mei
de la facultatea de litere din Bucurescy. Acest

-+ curs 'am creat la 18358, la facultatea din Jagr. De

atuncy s’ati réspandit in cAte-va réndurt de studenft
vederile si aprecierile mele asupra istoriel literatu-

ref ndstre. Am avut mulfimirea d’a constata, in

maYl multe cdr{f tipdrite in térd i peste munyy,
amintir! numerdse din cursul creat de mine la lasy

- ¢ de la 1864 continuat la Bucuresct.

Publicdnd dect ett mat in urmi lucrarea de fats,
nimenY nu se va supéra deacd mi-am pistrat dre tul
de proprietate asupra multor teorif, deja pubhmte
si de algiy.

Acéstd constatare de yrioritate in conclusiuny
istorice-literare, nu mé& impiedici d’a recundsce
cit de neperfect este manualul de fati. Eit in-
sumf mé& acuz, eli insum{ constat, ci n’am isbutit si
pédstrez drepte proportiunt la reducerea in acest
“manual a cursuluf meti de la facultate. Pe alocu-
rea forfecele aii tiiat prea scurt si pe alocurea
iubirea de tatd a facut si intirdie prea mult jocul
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acestora. S .er insi ci acéstd erére de estindere
va fi indreptatd la o noud edifiune, impreund cu
unele erorf de fond, cicY de cele de tipar nicY ma¥
griesc!

Manualul era destmat si coprmglii istoria litera- -
turef pAnd la 1821. Vé&dénd cid, dat la tipar din
1884 Decembre, dincausa aolomeréreT de lucru in
lunile de jarn la tipografia Statulu‘f nu am ajuns a
vedea, in un an, imprimat de cat pané la secolul

“al XVII-lea, am credut util—considerind si estin-
derea luatd de carte—dea incheia cu finea secolu-
luf al XVII-lea materia acestul volumsi a da res-
tul materief inun al duoilea volum. . -

S4 nu ult de a addogi aci §i Insclinfarea aceasta,

' cimanualul meii nedind, de cit in fértelrart casurf,

estrase din scriitorif rominy, este indicati D-lor
profesorf respectxvl‘ folosm;ta, in acelast. timp cu
manualul; si a crestomatiilor deja esistente al€

D-lor Stoicescu si Gaster.

V. A, URECHIA-
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SCHITE

ISTORIA LITERATUREI _ROMANE‘

CAPITULUL I

L. Definifinni. — [Filologie se dicea, la Grecet i la
Romany, studiul literelor umaniére. dgroyor s€ chid-
mati birbatiY, carf se ocupati cu istoria literaturey.

Pentru a desemna birbatif, carf se ocupatt cu

studiul limbeY, Grecif avéli anume vorbi: &{ nu-
‘mialtl hoyépihor. Romanil §i eY disers loooﬁhlor

Grammaticy *).

Vorba «filologie» cu timpul primi si mat mare
estensiune la RomanY. Seneca **) scrie : «guae pi-
losoplia fuit, facta philologia est». Suetonilt *%%)
numesce filologia «eruditinne varia», orf numatab-
solut «erudition.

- May recent, « Silologiar a revenit mult Ia ceea-ce

*) Vet Toannes Wowerius: Polymath. C.XV, p. 148. Caspar
Scwppms De arte. eritic. p. 2. Amst. 1662, Apud Camus in Prole-
gomena.

#¥) Epistola CVIII.

*¥&4) In vita Aug. Cap. LXXXIX §1 in Vita Calig. CLIIL
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era altd datd «Logoft/ia» adecy i s'a redat de scop:
studiul limbelor ). -

II. Filologia, in estensiunea cea largi romani, o
dividét in generali si speciali. Cea generalis se ocupa
de limb#; cea speciali o constituia studiul gramati-
cel, al retoriceY si poeticeY si al artel criticel.

Mult sém&nid, —dar in mare,—filologia compa-
ratd, — acea sciintd noud, niscutdi mat diunidy
din studiile sanscritice, — cu /lologia generals. La
acésta se numérd marele lucrirt din epoca renasce-
re¥, esplicind autorif vechy, cercetind semnificatiu-
nea adevératd a vorbelor «ut lAnguis conservetur
dignrtas et ut in inlelligendss auctoribus accendatur
Drnen» *). '

HI. Déca la filologia speciali se numéra gramatica,
retorica sl poetica, cu téte tratatele speciale rela-
tive la stil si la genurt literare, nu ne réméne si
ne intrebim despre acele, ci despre arfz criticet. .

Critica este orl strict filologici orY estetici.

Filologici, critica studiézd prefacerile introduse
in palemseste, de timp, de copistt, de tipogralfy, etc.
Criticul filolog judecd acele varzants séti lecfiuni, cu
sagacitate, cu prudentd si le aprobd ort le desa-
probd.’ : _

Critica estetici judecd o operd literard din res-
pectul valéref liuntrice, adecd a cugelires, dar st
din acea a organuluf esterior al cugetiref, adecd in
limbi, in"formele esterne. : , -

Se dice critica -absolutt, déca ponderézd opera
. cu balanta fics# a principiilor estetice!; ea este disd .

relativs, décd, independent de nemuta}bd?le_legf
ale frumosulul, opera este apreciatd numaf In com-

. #) ,Nune vocis hujus is usus est, ut tantum pactem lzxttermi\;lri
significet, eam quippe, quae linguarum naturam earumque cg -
- ram docet ac deelarat. Cumus, tn Litberarum labinarwm institution.

#%) Camus. Prolegomensa, pg. 9. .. .
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parajiune cu altd operd, orfcila judecata ef se fine

sémd de locul produceret, de timpul publicirey, etc.

IV. Filologia speciald, cu téte ramurile e, con- -

stitue ceea-ce se maf chiami si «studiul lxterar» orY
numal «literatura» *).

Prin «/Ziferaturd» nu se intelege numai operele
scrise, cum sar putea presupune, sciindu-se ci
vorba lteraturd vine de la «/ittera»,adecd semnul
scris al unuf sunet din limbi; literatura mal co-
prinde si orf-ce mamfestapune nescrisd a- cuoeté-
ref unul popor.

~ Asa fiind, cu dreptate a ghs Gill de Zarate, ci
uﬁe-ce,napune are literatura sa, trebue si aibi lite-
ratura sa» **), Nu esistd natiune f4ri de o cultur li-
terard, fie cit de micd, fie chiar nescrisi, cdcY de
indatd ce o colectivitate de dmenf aii o limb3 co-
mund, acé limbd duce dilnic, de la om la om, es-
presiuni de bucuril, de jale, de iubirY, de uri.....
Apot aceste sunt fondul orf-cirel literatur, repe-
tim, fie scrisd, fie nescrisi.
V. Aci este explicarea definijiunel ce se d lite-
raturef de maf mul{f scriitorf moderny. EY dic, ci
Uit este espresiuneq fideli a societifel. Va si dicd,
cum este poporul, aga e literatura sa. Francesul
Buffon a s, ¢4 «stilul este omul». Cam acelas? lu-
cru a fost scris de Cicerone in »Zals oratio qualis
vitar. Apol déci operele scrise ne amintesc pe
autorif lor, urmézi ci totalitatea operelor consti-
tuind o literaturd, oglindesce insdst societatea si

*) yLa Roman), dice D. Trollo, vorba literatture dm litterae, se
identifie} ¢ in etlmolorrle §i in aplicatiune cu ypouppatnd a Grecilor
§l.. un Litterator 1a uuﬂ nu mal pufin de et un ypapuatés la al-
m ‘nu era numal acela care propunes declinirile s1 conjugirile, ol
anul care se indeletnicia cu esplicarca poetilor.* Utilitatea stud.
neo-latine. Bue. 1878, pag. 19.

##) Cuarsul seli de literaturdi, Madrid.



dect natiunea din care fac parte autorit acelor
‘opere. ' :

Nicdierf insd nu se reflectd ma¥ complet caracte-
rele unuf popor, ca in literatura sa nescrisi, ca in
‘povestile (basmele), cimiliturile, cintecele, boce-
tele, baladele, doinele, horele....., atitea directe
productiunt ale creerulut popular.

Studiul acestora maY cu sigurantd de cit al ope-
relor scrise, di cercetitoriulut adev&rata mésurd a:
-culturey, a intregeY fiinfe a uneY natiuny.

VI. Déci in loc d’a mirgini studiul nostrula di-
versele opere literare, clasificate dupi categorif
orf genury, ne propunem a studia in mod cronolo-
gic §i in filiagiunea lor acele opere, controland in-
fluinta fie-cdreia asupra desvoltirel si culturel na-
" tionale, atunct ne-am propus de obiect: «zsforia
{ttey aturet». Numay acest studili ne péte da carac-

- tul particular al diverselor epoce ale limbeY si o

idee justd de spiritul, de misiunea si de influinfa-
scriitorilor fie~ciruf secol *).

VII. Décs este precidsi istoria unel literatury
care ne di cunoscinta de t6te producerile inteli-
genteY unul popor, apol fird de preg ar fi —décd am
vedea-o posibild,—o istorie a tuturor literaturelors;
acésta ar fi cea maf neintrecutd si ma¥Y domirit grai- -
tére istorie a intregef omeniry! . -

Numat la finea secolulul din urmi aii inceput
unif bérbat! cultf din Europa a simti necesitatea de
a culege si de a coordona elementele uneY «Istorif,
generale a Jzleraturelor». Un jesuit spaniol, refugiat
- in Italia, Don Fuan Andres,a scriso «Storia dogns-
litteratura». Mal recent de cit acesta invé&tatul
profesor german JBuferwek a inceput a stabili pe~
- ribdele cele marY ale istoriel literarif a futuror po-

*) Vedt Henry de Burigny. Préface de la France littéraire.
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porelor. Buterwek voi si scrie « Analele spiritulut -
uman prin isloria limbelor ;z a Zzteraturelor nafio-
nalt *).

NicY astidf o lucrare ca cea visati de Juan An-
dres si de Buterwek nu s’a realisat. De ce? Pentru
<4 incd nicY istoria literaturel fie-cirelnatiunf nu
este scrisd, si fird de prealabila esistentd a acestor
istorif literare particulare, nu este posibild scrierea
unel istorif generale a llteraturelor

CAPITULUL II

) Istoria hteratureY romane are in vedere téte
producerile scrise ale inteliginef poporuluf romén.
Manifestatiunile nescrise ale acestef inteliginty, cel
putin acele carf inci nu-ait fost culese si asigurate
prin scriere contra perdere, uftirel, séi alteratiu-
nilor, aceste nu pot ﬁ objectul unet istorif a litera-
ture‘r romane. ’
II) Producerile scrise orf culese prin scriere, nu
téte, d’altmintrelea, intri in cadrul unef literatury
propriii disi. Déci o istorie a literaturey *sf-ar pro-
pune si facd bibliografia complets a operelor scrise,
atuncy de sigur, cd ar inregistra,.ca material al set,
~orY ce scriere gi dect de domeniul seiiar fidela cea -
maf elementary aritmeticd pinila ., . pinila

cartea de retete de bucate a cutdreia Démne!.
Dar asemenea cirtf nu consticuesc scopul urmirit
-de o literaturd si de istoria el. Operele literarif se
deosebesc de cele neliterariy, prin aceea ci ele, la
citire orf audire, ne dati o emotiune particulars, ce
o numim emofiune estetrci. O aritmeticd, o algebri,.
un tratat de astronomie, atl in vedere sczZnfa, ati de .

*) Vel A. Jarry (Ie Mancy, fu prefatiunea Tabulelor ehronolov
Univer. htter Paris 1831. _
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scop adev¥rul ; sunt opere cart ati in vedere ceva
mayY putin nalt ca adevérul, adecd numaY wselul.
Un contract de inchiriere de case, orf o politd de
banci sunt lucrdr! numat wtie. Dar nicY operele ce
urmiresc adevdrul, nict acele wuftle, nu se impun
scriitoruluf uneY istorif a literatureY nationale. Cel
mult asemene categoril de opere, déci ele ali o
mare vechime, pot servi la cercetirile asupra isto-
rie limbel*); nicY de cum ins¥, repetim, ele pot sta
aldturea cu creafiunile estetice ale unuj popor.

III) Elementele - constitutive orY cireY literaturt
sunt: cugetarea §i limba, cu care se esprimi cuge-
tarea. .

Doué literaturt diferesc intre ele dupd cum lim-
bele lor traduc maf mult séi mal pugin bine cu-
getarea. K

Armonisarea perfectﬁ a acestor doug elemente
se nasce din acea insusire a limbel, ce se chiami
" sinteticitatea i care e semnul ordmar st nemdoms
- al necorumperef unef limbt. 4
‘ Limba roméanéscs, gratie desinentilor de casun’
este, dintre limbele, neo-latine, una din cele mat sin-
tetice si dect corespundétdre cugetdrel.

1V) De indatd ce am recunoscut doué specif de’

opere in cAmpul literar, urmézi necesaria consta-
tare a esistintel sia doué specif de hmb%i la un
popor. Aceste sunt: ’

a) Limba sciingificd i usualii, s

6) Limba literarie.

- Limba sciznfificd, este acea a operelor ce urmi-
resc sciinfa, adevérul In limba acésta n’at ce
- chuta acele figur! de stil, ce sunt- proprif a ajuta

nascerea emo(zzme?f estetzce De -sigur ca de llmba

scun;xﬁcé’t morgesce aceea§’f gramaticd ca si de

/

© ) Veqt ,Cunnte din etrint® do D, H‘asdea.
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limba literar¥, dér prima nu admite nicY o podébi
de stil. Cu atat maf putin le admite limba com-
punerilor usuale. In un centract de arendare de

- mogte nimenY nu laudd frumusefa peisagiuluf. Vi=

taful ort in crrgltorul mosiel nu descrie domnuluf
seti, un lan de grii, cum il descrie un condeii de -
literat

V) Literatura propriit ¢is4 are dect in vedere mba
lterari, ce admite mijlécele stilistice proprif a sen-
sibiliza maf vit objectele orY faptele, adecd figurile
oratorice orf de stil, cum sunt: comparatiunile, me-
taforele, iperbolele, prosopopeele, iperbatele, or¥
numay epitetele viti colorande.... . 7

V1) Lémba liter arie se subdivide in doué categoril:
prosd si versurY sati limbagiti mé&surat. '

De indatd amintim aci,” cd prin versurf nu tot dé-
" una intelegem poesta. «Sola vocus mensura non ab-
solvituy poesis» §i «aliud est versus pangere, aliud

| carmin fingere»; sunt bine cunoscute aceste defi-

ni;iunT ale scriitorulut latin, dand diferin;a dintre
poesie si versificatiune. -
Istoria litevatures yomdne se ocupd ecralmente

. de producerile limbet literarie, in prosi siin versurf.

Prima cestiune insi cetrebue s¥’sf puni asemenc .

istorie literard, este acea relativi la Zmdd, adecd la

acela din cele dou& elemente constitutive, care did
viétd cugetidrel, care este vehicul al acesteia. '

\

C'APITULUL 111

1) Prlma condifiune impus or‘f—cérer opere li-
teraue este, ca Amba e si cugefe. Altmintrelea o-
pera ‘este un «/latus vocis» de care grii Albert-cel-
Mare, orf este de naturaacelor creatiunt de carfne -
gréesce «Poetul romantic» cind dice:" -
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«léli o cusmd, vir la liter?, ca o min¥ si mal multe,
Scutur tare si pe més¥, calde-calde le-aruac iute s

. Armonisarea perfectd a limber cu cugetarea este
semnul geninlut, cict geniul este tocmal o percep-
tiune ins?ntanee sisiguria dreptel proporgiunt din-

“tre cugelare §i forma ei, adecd limba ce-Y servi
pentru a se manifesta.

IT) Instrumentul principal al uneY literaturY e Znz-
ba. O literaturd nu nasce de cit din dioa cind lim-
ba a ajuns de siwe stititore. Limba inlesnesce ma-
nifestatiunea cugetire!; unde nu esistd, cugetarea
moére séit se nasce incurcati, nedeplind, confusi.

- Aitt Roménif o limbi literar4?

«Primul titlu al Romaénilor, cel mal vii si ma¥
necontestat, dice Edg. Quinet, este limba lor... Ea
este marca lor de nobletd in midlocul barbarilor *).

Cu téte aceste, este réspanditd in capetele unora
opiniunea, ¢ Roménif nu ati incd o limbi. Aceia
cred asa, pentru ci, inamorat! de vr'o limbi streini,
vor a’st mé&sura limba proprie cu acea limbi stre-

_ini. Obligafl d’a ne face educatiunea si instructiu-
nea in {&1 streine, ignordnd mal adesa limba
nostrd -nagionald, nof am voit si dim limbeY
‘romane forme proprif limbef in care am mvétat

Eaci ce ficea pe Cipariu si scrie: :

«In Ardeal, pAni la 1837 n’a fost nicY micar o

. fde romanescé de atunct avem doué&, una in Bra-

. sov cu slove, alta 1n Blaj cu litere. Bine c4 pot sd"

se afle ‘intr améndoué multe bune pentru- popor;

dar ni's tn Limba lut! '—
«Inv&tatl si bine crescuff avem, adevérat multy,
i décd crescerea nu le a fost pe temerul romammez'

nu se. a/ZZé tofl de o pz‘zrere mcc mamr in széa, ;z
-modul scnereln B :

%) Les Roumains,
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In adevér, nu numai dictionarul limbet, dar ce
este mal grav, insdsl sintaxa eI, s’a resimtit de
influinjele diverse ce ait avut asupra el, crescerea
néstrd in limbi streind. In Romania limba frances3
aii alterat frasa romén, ce, in Ardél, suferi influinfy
si maY grele de la limba german#, prin Sasy, si de
la cea maghiari. Scéla literar din last, disd « Noua
diyectiune» are meritul mare d’a fi stiruit si se revini
la constructiunea roméni, la vechile forme ale lim-
bel, indepirtindu-se cele streine de curénd intro-
duse si neperdénduse din vedere, c¢i «Usul, cum
scrie Varron, este doclorum modus loquends.»

-IIT) Dar chiar si in acéstd scéld literars, se afld
. bdrbaty, carf, in momente de nemulfimire, ati es-
pres indoéla: 6re avem nof Remanif, orf nu avem
o limbi literard? . _ : .

In tot-dé-una s'att aflat asemene birbatl de-
silusionatt si la alte popére. In secolul XV Italia
avea pe Dante, pe Petrarca... si cu téte aceste Po~-
litian scrie, ca si contimporanul s&i Saunazar: «zo¥
© nu avem limbi materni »! Ba incd dicél acésta in-
" t'o limbi italiani cu totul elegantd i purd!

Nunumal marele poet Alecsandri, crede cilim-
ba romanéscy o s’o ficseze un geniii vitlor, dar §i re-
gretatul Eliade era gata, nemulgdmit cu limba ro-
 mani, s¥ priméscd a se decreta, ci limba literard
romani si fie limba italiand! : _

‘Seriitorit de geniti, carf consacrari limba ro-
mani cu nemuritérele lor opere, Alecsandri si Eli-
ade, desperatl de limba in care gati inscris nemu-
rirea! Acest! birbatf ati uftat ci e¥ #ar fi esistat
décs nu esista limba romani. Nu, geniile nu nasc
tnainte de limbf! Nu geniile fac limbile, ci po-’
pérele; geniile numal cit le consacrd. aPopo‘f‘ul
nu depinde in materie de limbagit de cat de sine ..
si fie-care depinde de popors, scrie Varron (p. 26). ‘
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.

«Cand Dante ’$T4a seris poemul seti toscan, fiff si-

gurt ci Florenta st ﬁ;icuse limba inainte de poetul

seti» *).

«Numat *¥) dupd ce o l1mb§. s'a ficut capabild.
de a esprime orf-ce” specie de 1deT, de a se aco-
moda la orf-ce categorie de afacery, atunct numay,
ca prin farmec, nasc 6émenif, carf iéi a mana acel

instrument si produc opere numuritére. Creatiu-

nea unef literatur! e un fenomen ce probd c¥ lim-
ba a ajuns la perfectiunea el.»

. Da, limba cresce, se desvolti cu insust poporul
ce o vorbesce; cu el se perfectionézi §i primesce

una dupi alta intipirirea prosperitdtel séit a mise-

riflor séle ***). NimenuY decY nu este permis sd nege
esistinta limbeY romdne ca organ literar i dér nu

"~ mal incape dubitt despre esistinfa si a unel li-

teraturf in raport direct cu desvoltarea acestel
limby, adeci cu desvoltarea proprle a InsusY popo-
ruluf roman'

. IV) Décd admitem ¢4 limbasse perfectionézd, se
modifics, conform cu desvoltarea poporuluY ce o

' vorbesce, nu negdm ci influinta scriitorilor marf

asupra ef este reql’i Cénd nu admitem c¥ unuf ge- -
nitt viitor e l3satd gloria d’a ne da limba literars

.l nof afirmim ci acésta ne-a dat’o dc_]a poporul, nu

infelegem anega, ci «wsu/ nu'l constitue «nict ple-

~ bea, nict sclaviy, nict Baviti, nict Meyviti, nict pedantif,

‘nicY scrutora:;u‘f.. . Ci, Valerm Flac, Pompem Festu,
‘Noniu Marcelus, gramaticY ilustria¥ lut Suetonit, si
insust Horatitt.» .Us%/ la care ne referim este acel”
relatag de Varone: doctorum modus loguends; este

*) Lamartine. Cours de llttérature T
2 Gill de Zarate, curs de liter, syaniols, \Iadnd (roetxca)
) Evger-—-Grammaue comparée .

e =
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acel al lur Quintilian, care scrie: « Consetudinen:
seymoms vocabo consensum eruditorum *). :

CAPITOLUL IV

Veclamea limbet yomine. — «Ca sé putem, dice D.
Ciparit ™), defige inceputul literaturef romane (fie
scrisd, fie nescris¥), se cere neapérat maY Antéiii de
. téte a defige cu precisiune timpul de cind limba’
roméanéscd incepu a forma o limbd de sine st~
" tére, va si dici de cAnd ea scipa de sub aripele

limbet mame, orf de sub protecjiunea unet limbY
sororf, .. .» v
*Cand fu acésta? :
_ Quinet, péte maY nainte de cat alt scriitoriit, a sus—
tinut pirerea, ci limba roméni nu este fitcd a limbet
latine, ci ins¥st limba rusticd a Romanilor. Acésta a
probat'o Quinet cu esistinja in limba romani de
cuvinte si forme streine dictionariuluf §i sintacsel
latineY culte, limbef luf Virgil si a luf Cicero® ),
cuvinte .si forme insi comune limbeY roméne si
cutiror altora din limbile neo-latine orY cutiruia
dialect, patois, din terile neo-latine, limb¥ si dialecte
neo-latine, formate may tarditi' de cit limba romani,
si fard nict o influingd istoricd asupra acesteia.

Isidor****) ne-a vorbit de o limba «przsci» latind.

El ne-a aré&tat. cd ail esistat 4 limb¥ latine: «Lati~
. nas linguas quatvor.esse quidam dixerunt, idest:
Priscam, Latinam, Romanam et Mixtam».

7

#) Los doctos, los efuditos, son los unicos que .tienen voto, los
unicos que pueden consiituir wso en materin de linguage eserito.
Zarate. . . . .

#¥) In notifa literard din Chrestomatia séii analele literare (p. IX).

#%%) Latinesce s’a (is mult®imp saawm §inomal tarditi petre .
In téte limbele neco-latine avem nu vorla sazum cl petra plerre, pe-

- dra ete. (Bian). : o
#8%¥) In orig. Lib. IX cap 1, 6, 7.
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« Prisca est qua vetustissimi Jralici sub Iano et
Saturno sunt usi incondita, ut se habent carmina
:saliorum. «Cicerone vorbesce si el de un sernzo plebe-
2us. Era acest «sermo plebeius» tot ceea ce era
si «sermo quotidianus» in opunere cu cuvéntarea
gramaticald.»

- «Latina, quam sub Latino ¢t regibus Tusciae
-caeteri in Latio sunt locuti, in qua fuerant XII ta-
‘bulae scriptae. i )

. «Romanz, quae post Recres exactos a populo
romano coepta est.. ..

«Mixta, quae post imperium latius promotum
'simul cum moribus et hominibus in romanam ci-
vitatem irrupit, integritatem verbi per soloecismos
-et barbarismos corrumpens.»

Invasmnea barbarilor a curmat funcfionarea
limbe¥ culte, din dioa cind guvernul barbar se
-substitui la cellatin. Atunct rémasein piciére numay -
Jimba poporall, care din acea {i incepu a se des~
-volta cu spor si cu putere.-

La care din aceste patru limbYf este a se re-
porta limba roméni?

T. Cipariu nu identifici limba 1'om§mescé. cu
Timba latind din nictf una din aceste patru epoce.
Tlustrul filolog sustine numat, c¢i, «limba romanésca
pe timpul descinderex Romamlor in Dacia era in
viétd ca dialect italic, vulgat in maf multe provin-
.cie romane §i de o asemene vechime cu limba
latin¥, cuninati cu latina, nu corupti din ea, micar
de a si simtit influinta acesteia, ca si alte dialecte™).

D. Tocilescu sprijinind teza .ci colonizarea Da- .
cieY s'a ficut numal cu ceté;:en“f romany, ceea ce este
-cu totul esact, a maf susfinut si teza Tut Petru Major
- ——neUre$lt cu argumenta]:lug‘f not, eplcrraﬁce,—- cd

*) Prmclple de hmba sl de seripturif. Blnsm, 1866 pAg. 21,
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colonistif «ex toto orbe romano» s'ati substituit cu
totul Dacilor, carY sati desfi'nfat prin mérte si es=
patriare, transportafl ca legionartin {&rf depirtate.

Dupe D. Tocilescu resultd ci limba romani péte
va fi avut de a inrjuri orY de a primi inriurirY de la
limba Daco-Getilor (Confermta la Ateneti, in Dé~
cembre 1884).

Nu mat pugin ilustrul nostru filolog D. B. P. Has~
deti a bine-voit a ne comunica opiniunea D-sale
asupra vechimeY limbeY roméine. D-sa ca si Ascoli
crede «cd limba roméini nu e de cit latinitatea pro-
vinciald supra-pus¥ sub-stratuluf indigen daco-tra~
cic, tot asa cum seurma in Galia sub Celty, in Spa~
nia cu Iberit, in Italia cu Etruscit. ‘

Va s¥ dici D. Hasdeit diferd de D. T. Cipariu:
si d4 limbel romine o vechime ma¥f mici ficénd’o
fifca a limbey latine si a celet Daco-Getice™®).

*) Eati pirerile unor 1Iu§’cr1 filologt striini:

F. Diez: Gramatik der romamschen Sprachen, vol. I ed..
3-a, 1870 p. 135—136. .

«In Sud-ostul Europei, de a lungul ambelor maluri ale
Dunirel de jos, vorbegce o populatiune numerds¥-un idiom
- care se dovedegce ci s'a desvoltat din limba latin,
atit prin constructiunea gramaticald, cit si prin elemen-
tele materiale, OrY cit de amestecat¥ i desorganizatd ar
apare acésti limbi valacl, totugt in consideratiunea po-
zitiuney sale cX intr'o parte insemnat¥aintindere! este lim-
ba statululuy, a bisericeisi a literaturei, apol din punctul de
vedere intern, din causa mai multor trisurl arhaice, nu pu-
tem sinu’facordimun loc intre limbile romanice literares.

Aiurea Diez, aflind ci dintre limbile neo-latine
numal céa romani ati urme de supinele latine, con-
chide la marea latinitate a limbel romane.

Tot Diez resumi opiniunea luY ﬂlz/élosw/z, in
"‘modul urmitor: (ibid. p. 138).

. ¢Colonigtif rumany, si el nu romeny curafl, ci adunafl de
" prin t6td lumea, s’ali arréestecat cu Dacii de pe malul
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CAPITULUL V

1. Locul ce ocupd limba romdni intre linmbile ner-
Jatine.— Filologia neo-latini a inceput a ingelege,
i studiul limbeY roméne 1 este indispensabil pen-
tru esplicaiunea multor dificultdtt din limbele neo-
latine. « Romanologia propriti disd se ndscu in urma
glotologiel indo-europee prin inifiativa nemurito-
rulul Diez, care avu insd doul precursor! meritosy,
adici pe francesul Raynouard si pe germanul
Diefenbach*). De la Diez incéce, tofY filologiY striinY
all recunoscut importanta limbeY romane, ca factor
de inmuljire a lumineY asupra cestiunelor rémase
.obscure in cercetirile filologice, asupra celor-l-alte
limbY neo-latine.

Studiul limbel romane va da esplicatiunt precidse
nu numal la intrebirt filologice, ci si de multe alte
categoril. Asa, din istoria moravurilor, din acea a
~dreptulu‘f din archeologie, etc. Dreptul roman a fost
trecut in hmba romané asa, cd Romanif n'avuri-

drept al Dunirel si cu Geti (in Moesia). Rominii din
secolul IV §i V trebue dec! consideral ca Daci gi Geti
romanizaf’, Mal tarzili, cam de pe la secolul VI inainte
se mal adause si elementul slav, mal ales cel slavinesc
cu acel amalgam al elementulul autocton cu cel ro-
man, Dupd tétdi probabilitatea ali fost impingi Ro-
minii de pe malul drept al Duniref de citre Slaveni mai
inspre Nord, acolo unde se afli acuma. Tot cam atuncea
se vor fi agezat Romdnif la Sud (in Macedoma) Nu se
pote preciza caracterul idiomului getic saii dac, cu care’
s'a amestecat cel roman, de ére ce ne lipsesc monumen-
tele; dar din 6re carl partxculantéﬁ ale limbei valache s
pote conchide, ci era esential identic cu idiomul Albane-

jilor, descendentﬂ vechilor Illyrieny, pe carl-if putem ad--
mite ca fnrudifl .cu Thracif».

*) Frollo in ,utilitates studulor neo-latme in Rom'uua ‘— Bueu- |
resel, 1878 pag. 4. P

P
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multY secolf legY scrise, ci codicele lor 1l ficsa in-

sdst limba lor. Nict o'lege, de esemplu, nu a-sta-

bilit 14 nof Romanif diferinta dintre un « Domisnus«

si dintre «fmperator» si « Pater Patriae», sicu

tote aceste Domn insemna de facto ceea ce erala

Roma Rex, ear « Vocvod» ceea ce insemna « Zuzpe-

rator» si pirintele Patrie! nu era la noY, cum nu

era nicf la Roma, o calificare a Domnilor bunt, a"
~amorulul lor de p#rinte al poporuluy, considerat

ca fiif luf, ci o amintire a autoritdtel ce legile ro-

mane dideati pirintelul asupra fiulut. Lipsa, repe-

tim, de o lege positivi stabilind atributele Dom-~

nulu‘f si Imperatorelut, nu ait impedicat ca Roma-

nif si mantind vechile lor atribute, cel putin prin -
limb4, care nu numi pe nicY un przzczpe al nos-
tru cu titlu noti, ¢i cu ace]l de Domn *), rex si
Voivod- Impelator %) si ma apoi‘ si pirintele Pa-
triel.

Un alt esemplu :

Voiesce cineva si-s¥ esphce ce insemna la Ro-
manY legiturile de inrudire séti foedus per cruorem
si per confarreationem? Intrebe limba romanésci. In
ea vor afla «frifia de cruce» $i ea va spune téte
formalititile esterne ale acesteY infragiry **%),

II. Caracterile distinctive ale limbeYf roméne,
comparati cu alte limbY sororY, sunt:

a) Maleabilitatea fraset, gragie desinentilor péir—.
’;ilor variabile, carY a.;été ca gila limbile clasme,'
in mod plastic, relatiunile .vorbelor dmtre ele, in
interesul cugetdrel.

>
), Smtetzcztatea, care si ea nasce din faptul c# .

#) Vedi in Bulet. instr. publice din Tanuarie 1867 a.rueolul de
B. P. Hasdett.

*#) Voivod, cuvént slav, insemnézii : voi-ostire si vodite a con-
duce, deel: Impemtor.

"‘*“*) Vedt Buletinul instructiunel publice, Ootombre '1866.

v L
s - \



limba posede asemene desinente, carf esclud in-
sirarea de maf multe cuvinte nedeclinabilf, ca si
se esprime o singurd cugetare. Cu téte aceste.
limba roméani din 6 casur! latine nu may are de cit
2 sétt mult 3: Nominativ, genitiv si vocativ.

¢) Intrebuu ea articlulul lu-le a-i-le la finea nu-
melor, si nu la Inceput si separat, cum se face la
limbele neo-latine *). :

Sunt filologt cart vor si esplice tntroducerea
articolulut in limbele neo-latine, ca o influinti ger-
manici. Acéstd asertiune nu e documentati. In
orf-ce cas limba romini nu putu si priméscd a-
semen! influing! germanice, déci ele furd reall.

) Intrebuirea ca ausiliar a verbuluf 2 vo7, la futur,
cum face si italianul In , 72 volio amare*. Roméinul
are si futurul cu verbul a avea ca francesul in Aémer-
ai, si italianul in amero, unde az si silepticul ero
este tocmay din verbul & voi si avere. Asa dice Ro-

manul nu numafl «vozit face» ci 51 «QIn s fac,» am
53 scritt ete. ¥¥),

- ¢) Claritatea 5t ﬁreczszemea multdmits con;uaa-
tiuneY analitice, sunt si ele lesne de dobandit in
~ limba roméani si-Y constituesc calitd{l distinctive.

. Limba roméni ca maY téte limbele neolatine, aii
inlocuit mayf adese formele simple ale tlmpllor cu
forme compuse, carl anmalizézi cugetarea in téte
_ pirtile eY si o precisézi.” ¢

f) Plasticitatea. — Cuvintele latine in limba ro-
méni s’ait materializatadese, ceea ce aréts lucrarea
poporuluf, care may adese concretizézi cugetarea.

Salutarea lating, a devenit S#rufarea romini;

*) Despro articolvl rominesc vedt Clpa.rxu AlbaneziYati articolul ca gi
Romdnil, la finea cuvéntulul. In dialectul Friulan se intAlnesce a-
celast lucru in Sorile, ete. (Ved! Ascoli).

##) In Rumanche se dice si , Jouw veng ad havere; asemenea In
dialectul sard. hapo ad amare: am si mbesc, ete.



— 17 —

Hostis = neamicul latin, a devenit Oaste, in genere.
Agsa, astidf, vorba «muere» ca nume generic tinde
a dispare sub plasticul «femseen. =

Multdmitd unor asemenea calitdty, hmba ro=
mani este instrument admirabil pentru téte genurile
literarit. Periodul oratoric afii elementele necesarif
desfisurdrer séle, in facilitatea cu care se pot face.
- iperbatele cele mal mary, fird de dauna clarititet..
Frasa intretiiati, care caracterizézi asa de bine
vivacitatea spmtuluT frances, nu intimpind nict ea
vre-o dificultate d’a servi cugetarea romani, nu
maf putin de multd vioiciune. Sinfeticitalea face ca
frasa romand si pétd urma cu mult succes rape-,
ditiunea simtimentulul, a pasiunel. Claritatea ce di
limbey conjuom‘ea analiticd, o face proprie la scriert
didactice si in genere la orf ce compunere sciin-
tificd. .

II. Cu incepere din secolul al IX-lea Germa-
niY ati Inceput a réspandi in Europa numele Va-
lach. Controversati este originea aceste! numirf.
De la afirmatiunea unora ci Valach vine de la
Flacus, acel duce Roman sub care, cum dice Ovid,
a stat hmstlt poporul de pe fermit Istrulut, pAni la a-
ceaasertiune ci Valackinsemnézd, strein, ort pastor,
cite alte versiunt, unele mat absurde de cit altele!:

Cu denumirea acésta, cu totul necunoscuts.popo-
ruluf romén, se vorbesce despre limba roméni in
curs de secolf. Acest nume’l aflim dat inci si la
alte popére romanice. Asa Valonilor,in Belgia, carY
griesc limba Walsch. Multe popére Europene aii.
‘dat acestas nume candva si Italianilor, locuitorilor
din Principatul de Gal (Wales) *) etc.

De unde vine vorba, nuscim, dar aceea scim bine
¢d Walack, sub téte formele insemnézd roman. -

*). Galwalas & numese o oronied din 640.
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De cénd 15t dice »omdnul cu acest nume?

Numele de 7omarnus este vechiti in limba latini,
dér el nu a servit pentru a designa limba latini.
E posibil ca dialectele populare, orl limba vulgari,
si se fi numit »omand, de ére ce acest nume a rg-
mas la multe limbY neo-latine. In Elvetia esist}
dialectul Romanck (in Engadina); la sudul Franciey
era dialectul Roneans, adici ceea ce nu era limba
latind. In ZfaZ2 se numi Romanzo, literatura in dia-
lectul nelatin i tot un gen de literaturd in limba
populard (nelatini) lui in Spania numele de Ko-
mancero. Denumirile de langue d'oil si de langue
doc, nu escludeall fermensle comun tuturor limbe-
lor neo-latine.*)

CAPITULUL VI

1. Sub ce tnfluinft s'a desvoltat limba rominéscd—
Limba néstrs este ca un'fel de deposit in care, pe
langd tipul latinesc, aii lisat rémdisife invederate
idiomele tracice, turanice, slavice, grecescl sigerma
nice, iar intr’un chip indirect, idiomele altor neamurt
- fncd may disparate, carf la réndul lor avuserd, in-
tr'un sens 6re-care, inriurire -asupra celor numite,
si intr’altul primisers in sine inriuriri multiforme ale
unor factor! ma¥f mult or! ma¥ putin necunoscugf *¥).

Asa griesce escelintele profesor de filologia
limbelor romanice, D. Frollo. :

Eats diversele stratificatiunt din limba ro-

*) Ved! M. Covlm, Lotop. I, eao. IV.—Vedi P. Maior.—Nestor ero-
niearul rusesc din secolul }\I ined citézii pe Vlachi in legiunile
carY all biitut pre Daci. Vedisi Katancsich. — Sunt car! vor st afle
originea vorbel ,Valah® in ridiciaa V-l-b. In gotica vor sk fls fost
vorba Val cu semnificarca: a domni, a sttpaul-—OrI oit de inge-
nidse esplicir! s'ali dal aceste! vorbe; destul cX ea insemnozi: latin.
Cronica anonimt (cea dist de D. H‘usdeu cii este serisi de Milescu)
mal bine face ¢t declari, of nu scie originea vorbel Valah!

*%) I‘rollo Utilitatea studielor nco- lanne, pag. 14.
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manésci, n’iscute sub influinta diverselor popére’
cu care Romann‘. ati stat in relatiuny, fie de vecini-
tate, fie de subordinare, fie de predominare ).

zz} Substratul daco-tracic, unul din principalele
elemente constitutive limbe! romane. Cit de im~-
portant este acest substrat, numa¥ unstuditi special
va demonstra. De sigur c4 la fuzionarea substratulut

- indigen din Dacia cu dialectul latin adus de colo-
nistf, rolul precumpinitor a urmat s3 fie al roma-
aitiifel, Roma avénd predomnirea politici. In pri-
vinta acestuf substrat este d’a se observa, ci multe
din vorbe ce se par de origine grécy, aparfin luf.
Asa cuvintele: pidure, drum, telégs, darz, etc., fi-
lologit vor si fie daco-tracice.

&), Restur! pugin importante, ahrmate de unif dér
nesuficient constatate, din idiomul Avarilor, incd
ar constitui un mic substrat. Predomnirea politica
a Avarilor, la Dunirea; gréza ce Chaganif lor in-
spirali pani in Bizantu, sunt de naturid a legitima
banuéla inriuriret limbel Avarilor asupra limbet
romane. ) ’

¢) Marf urme, un ‘substrat 1mportant a ldsat in
limba romanésca relatiunile Slavilor si Bulgarilor
cu RomAnil; aceste relatiunt furd, cum se scie, cAnd
de predomnire a Bulgarilor, cind egalitari, cind
de superioritate a Romanilor, ca popor may cult.

@) Un substrat care se limitd la Moldova si care
denot¥ influinga relagiunilor cu Polonia. In Munte-
nia si Ardél may ales acest substrat e inlocuit cu
acel al inrfuriret Unguresct **).

¢) Raporturile Moldovenilor si ale Muntemlor

#) Veql scricrea mea: Patria roméni—Bucurescl, 1868.

#¥) Despre influinfa limbe! ungurescl si s citéseit: ,,D'LS Magyarische
im Rominischen... in Romanische Studsen, de Dr. E. R. Roesler, p.
347—352 Leipzig 1871.

Vedl Fr. Miklosieh. Die Slavlschen elemente im Rumiinischen,
Wien 1861. Cihae. Diet. d’etym.



— 20 —
cu Turcif, ali ocasionat intrarea in limba roméni a
unuf destul de mare numér de cuvinte turcescy,
mal cu sém# la Roméinit din Roménia cis-carpa-+
tind *). Acest substrat a dispédrut in mare parte si
din el putine urme o si réménd cu timpul, dup&
completa schimbare ce a primit relatiunile néstre:
politice si comerciale cu Pérta **). g
f) Relafiunile Romanilor cu Grecit sunt mat
vechY de cét le arétd unif. Ele nu incep cu Nicolae
Mavrocordat, cu:.epoca disi a fanariotilor. Inc#
- imediat cu cidderea Constantinopoli sub Turct, ca
si in Apusul Europel, aitimigrat si in principatele
romine familif grece, carl, prin cultura lor supe-
ridrd, ali esercitat o deosebitd influintd asupra cul-
turef si decY asupra limbet Romaénilor. Din neo-
gréca ne-ati venit may cu sémd multf terment bi-
sericescl. Vom proba chiar, ci in lupta limber
romane contra’ limbeY slavice, in biserici, ea a fost
secondatd de limba Grécd. MaY tot! primif tradu-
cétor si tipdritort de cdryl bisericesct la Roman,
incepénd de la Corezi, furd de semintie Grécd ¥%).
~ In interesul inlituriret din limb4 a acestor ele-
mente neo~-grece, ati lucrat intregele generatiunt
de la 18211848 si ele ali reusit a imputina mult
substratul neo-grec din limb#. Eliade, la Muntent,
C. Negruti si Alecsandri la Moldoven, aii condus
cu victorie resbelul contra heo-grecismelor. Filo-
limia ca si sindrofia s’att dus cu mecocheralile si cu
arhondalele culturel fanariotice !
- &) O subtire pdturd ruséscs, maf esisti in limbii,
ocasionati de relatiunile néstre cu Muscalit, de la

“#) Vedl sorierea luY Miklosich: despre elementele turcesof din -
limba roming.

#%) Vodi Dr. B. R. Roesler. Die gneehlschen und tiirkipehen: ~
Bestandtheile im Rominischen. Wien 1865. '

*’*) VeqY memoriul meli: ,Grecil ea factor! aY eultureY nationale
romine.* : : .
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1711 incéce, mal cu sémi dupé 1828, si anume
prin leglslapunea ce t&rile romine dobéndlré cu
conlucrarea, orf numa sub influinta invaziunilor ru-
sescl In Moldova si Muntenia. Reactiunea contra
-elementelor muscilesct din limbi a fost férte ener-
gicd de la 1848, si asti-q1, in urma noilor néstre
institugiunt politice §i socialf, substratul rusesc a
dispdrut may in totalitate, cum dispare un mé&l la-
sat de o inundatiune pe cAmpie si care uscindu-se
de razele sérelul se transformi in pulbere ce o
sufld véntul, desgolind cu timpul campia ce ré&-
mane llberé sé remverglescé si inflorésci. Din vor-
bele muscilesct maY persistid unele numay in cir-
* tile bisericescl. Cele ce persist4 in limba poporu-
luY, aii primit multe caracteristica satiref si a des-
pregulul, tocmaY ca cele ce a pus francesul in
unele vorbe streine, precum in 4abler, din spanioles- |
cul hablar, a vorbi §i in germanul «7oss», armisar,
din care-ficu pre Rosse_m&r;‘oo’a’
1) Caracterul comunal tuturor substraturilor de
© importantd mal mult séti mal pufin insemnati,
este acesta: fie-care din ele represintd nu numa‘f
importanta influenteY poporuluf ce le-ati trecut in
limba roméand, dar si anume sorgintea séi carac-
terul influenteY. Asa sub stratul daczc n’a inlocuit ele-
mentul roman séit primitiv al idiomeY vulgare, in-
nicY unul din numele lucrurilor cu care Romanul -
colonist a venit in Dacia, fie din provinciele orien-
tale, fie din Italia orf Spania. Ceea ce a adus limbeY
colonistuluf elementul dac sunt: @) cite-va nume
de localitdtt; 4) unele nume de perséne; ¢) nume
- .de objecte, obiceiur etc., proprif Dacilor.

D. Tocilescu negind "amalgamarea Dacilor cu
.colonit romany, “pare c# inlidturs si ipoteza altoireX
limbet daco-getic4 in limba romanici a Colonisti-
Tor. In ori-ce-cas geografia limbef romane, ne a-
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rétd cid sromanisarear, déci romanisare a fost, a
limbet dacice, s’a ficut in apusul Daciel, in Oltenia
si Ardeal pan3 spre cimpia TurdeY. In acea parte
era Sarmisagetuza (Ulpia-Trajani), asti-dt Gra~-
distea, cum numird slavit locurile unde a esistat
cetatl, «Goroduri».

Déca am sci in ce raportur! numerice eraii Da-
co~Getif fai cu coloniile, fatd cu «infinitae copiae
hominum» aduse de Trajan, ad agros et urbes co-
lendas» am afla maY lesne de ce naturi furd in-
fluingile limbelor ce se isbesc in piméntul Daciey,
limba daco-getici *) si cea vulgard latini.

Substratul bulgar, am d{is ¢4 fu ma¥ important..
Importanta luf vine de acolo, ci o parte din desvol~
tarea proprie politicd a Romdénilor sa ficut sub
scutul predominatiune politice a Bulgarilor, in ur-
ma predomnireY Avarilor si Slavilor, carf st im~
pirtiserd maf inainte de Bulgarf domnia Daciet-Tra-
jane. Pani in acel timp colonistif romanY avét mu~
nicipiY, carf ascultati de Romanit de Bizant; guver-
_niameéntul lor era al imperiuluf de Résirit si limba
latind era limba de guvernimént.

Bulgarit primird de la RoménY, influin{l marf de
culturd; romdinil 't civilisarg **); Metoditi si Chiril
&Y crestinarid, Dar i Romanif,- cAnd Imperiul de
Bizant incetd d’a fi roman si incepu a se numi

*) Am fost primul seriitor romén care a sustinut ci limba da-
co-getici era asemenea cu o a traocici. Se pare ci Albanezif ail con-
servat ceva din acen limbi.

*¥) »Nu slavil... ali activat prima néstri cunoscinty cu crestinise
mul. Sublima doetriny a Evangeliulul astribiitut Ja Duniire o datii cn.
legiunile Romey, sub a cliror aquili se luptait brat la brat Ro-’
manil pigdnY s1 Romanif erestin, unil cu Joie, cu Mereur, cu
Vﬁenerea, cu saturnalele, cel-1’alt"cu Christ, cu Angeriy, ¢ sintiY, ca
Sa{nbét&, cu Dumineea, cu Pascele..“ B. P. Hasdetl (articolul: ,Nu
e in &S}te dilele Pascele¥, inistoria limbeY romine, Bucurescl 1883,
pag. 96. _ o '

D. G. Chitu; a probat in revisia ,Columna luY Trajan® ci pri--
mul strat bisericese din limba romfnd este pur latin ' -
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chiar »omaicesc, adecéi deveni grec, — Roma-
nif, dicem, primird de la Bulgarf influinfe ne-
contestablle Relele relatiunt ale statuluf roma-
no-bulgar cu Bizantul, indepirtézd pre Romant de
la mﬂum;ele Bizantuluf, si necesititile lor poli-
tice ¥ aduc si compteze mat mult cu Bulgarif.
De aci — pe lingi alte ratiun! ce s'ati espustt
aiurea *) — limba bulgars deveni limba oficiald si
peniru Romént. $i cum limba roméini, nave
scrisére proprie (cicY nu fusese limbid scrlsé, pe
cat timp limba scrisi si de Stat, la Romany, in tre-
cut, fusese limbi latin¥), Romanﬂ se védura nevoif
a adopta limba bulgari si ca limb# scrisd **). Deaci-

vine ci substratul bU]O‘al din limb3, amintea-tot-o- . -

datd influinta Romanilor ¢ asupra Bulgarxlor cét si
influinta ulteriérd a acestora asupra Roménilor.
Roménit dadurd Bulgarilor tradigiunile lor, institu-
tiunile’ce el aduseserd din Roma; Bulgarif dddurd
acestor institutiunt. nume bulgdresct si Romanir, in
diua cidnd nu maf puturd numi acele institugiunt pe
latinesce, le numird bulgédresce. Asa de esemplu se
esphca tnlocuirea numelor Dominus prin Hospo-
dar si a vorbel Zugerator prin Voievod. ldeea este .
romand, numele e slav.
- Desigur ci substratul bulgar mat aduse limber
romane o nomenclaturd tOpICﬁ. slav, care persistd si
pand astidf in mare parte, cum §i numele acelor
lucrury, instrumente, obiceiur! etc., ce eraii proprif
Bulgarilor.

Substratele polone, unguresct, neo-grece, sunt
formate de nume de lucrurT stofe, haine, unelte,
marfury, etc., ce Roménif imprumutard de la acele
popére. Un scrutor roman de spirit, neamic al fa-
nariotilor, ficu un curios catalog al vorbelor grece -

#) Cursul ‘meti @ Istorie romdnilor.
*i) lelostsdz Vita chcn Meihodi,. Viena 1870.
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trecute in limbi. De la Grecl, dicea el, ne-a venit
«lipsa» i ca vorbi §i ca lucrul... De la TurcY avu-
rdm, vom ad3ogi not: bucluc si calabalic!

III) Reactiunea contra fie~-cirul element strein
din limba roméani incepu din diua chiar cind
Romanif inclinar spre cutare séti cutare vecin&tate.
Reactiunea triumfa in diua cind limba romani re-

~deveni limba oficiali §i a bisericeY, sub Vasile Lupu
si MateY Basarab ¥).

Dar cu acéstd afirmafiune atingem o mare in-
trebare, ce si adf se agitd intre RomanY: curifi-
7ea limbet romaine de vorbele streine, in interesul pu-
ritdfeY el. '

- Din acest punctde vedere esist3 in cAmpul nos-
tru filologic doug direcfiunt opuse: a conservato-
rilor si a ncologistilor.

Ambele scolf aii si vederY bune si erorf grave.

Conservatoril' nu numay ci vor si fini in Timba

" romAnéscd tite vorbele cu carf imprejuririle may
sus ingirate ati impastritat’o, dar cérci s¥ desgrdpe
si vorbele streine esite din limb4 de sute de anr si
le galvanizi cit pot, cercand si le facia may trii.

Neologistit, ma¥ qisY si purzs#, fac resboitt cran- .
cen tuturor vorbelor streine, ba adese, din igno-
rantd, si la vorbe curat romane, dar cart lor li se
par de ‘o origind indoiésd. «Multum illis tempori-

"bus verborum ' cavilatio, dupi cum dice Seneca,
captiosae disputationes, quas acumen irritum exer-
cent. Nectimus nodos et ambiguam significationem
verbis ligamus, ac deinde dlssolvamus Tanium -
ﬂOblS vacat?» .

% D. B. P. Hasdel ardtd ci limba rommﬁ. curgétore, adeci

" eca de téte dilele din popor este aprépe eselusiv latind 1 numal
«ea'a celor puhn’[ era impestritati de vorbe slave, ete. D- 1uY ¢ de
])’irere cii mteho-mfa. poporulul romin se manifestii numal cu graii
de origine Iahnecc In poe,m popula.ra. elementul strem o férte redus.
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Cine are dreptate dintre conservatorf si dintre
puristy ? :

Limba néstrd pe téti diva, amésurat cu des-
'voltarea poporulul, trebue si priméscd siea des-
voltare, lirgire¥), ca si nu fie strimti pentru cu-
getdrile moderne. «Limbele se formézi natural,
dice Rousseau**), dupe necesititile é6menilor.»

Apol décd mosil nostri s'aitt format limba dupi
necesitigile lor, ait drept puristit s3-Y tind de r&u?
Décid mosil nostri avéil lipsd de cuvinte ca si pétd
da nascere cugetireY, si déci acele cuvinte nu le
lvars din limba latini, —care péte nicY le-ar fi pu-
tut da pre téte,— urmézi ci noY asti-df si siri-
cim dintr'un condeiit limba de ele, sub cuvént ci
sunt barbare? «Ce ne pasi, dice Fenelon, ci cu-
tare vorbd este niscutd in cutare térd . . . Gelozie
puerilid! de ére ce totul se reduce d’a misca in cu-
tare orf cutare mod buzele si de a isbi aerul.»

Vorbele streine, orf care fie originea lor, nu potfi
inldturate din limb4 de cat atunct cind in ea aflim
sincronistice esistind termene equivalente. Cand
avem nof pe Domn, nu vom mal dice «jupans,
nict blagoslovenie in loc de «bine-cuvéntares. Dérvitéz
nu se traduce cubrav, nic «dragd» cuma chérel. .
De la sine ati esit din vz o sum¥ de vorbe strei-
ne, numele objectelor si trebuintilor timpilor tre-
cufl. Cu salvaril si islicul, cu dspravaicit i meter-
hanelele, cu otnosenia si doprosul... nu maf avem
‘d’a ne intAlni de cit in istoria limbet, in glosarul
cartilor vechl. .

Puristit insi cart fa¢ resboilt vorbelor streine,
ce vorbe ne vor da pentru lucrurile si ideile mp-
.derne? Cum vor numi latinesce: tramvaiuly ralile

.*) Deja primit traduottor] al biblieY luY Serban se tinguiaii de
.pstrimtaren limbe! rom#nesel®. } .
. %%, Eseal sur Porigine des langues, Chap. XX.

W
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si vagénele ete. ale ciilor ferate; parlamentul si
téte institufiunile constitutionale moderne?
Vom permite, ba chiar vom cere AcademieY nés--

“tre, si introduci in limb3, amé&surat cu trebuinta,

‘

vorbele, terminif ce ne vor lipsi. Negresit, cind o
vorbd ne trebue, vom cerca may antéiti si o avem
din propriul material al limbeY, vom avea apo¥ re~
curs la dictionarul limbet latine siin cascind acesta
nu ne o«péte da, o vom primi fird hezitare de la
chiar poporul la care lucrul §'a primit si numele.
Réti fac conservatoris déci se opun inavufirel lim-
bel romane cu nof terminY, cicY atunct ne obligd
sd recurgem la perifrasi, care ucide cugetarea
sétt cel putin o manifestd in mod triginat, nepre-
¢is, necomplect. A se opune la primirea termeni-
lor not, este a incatena propisirea.natiuney.

Dar iar#gt a sirici limba, in numele patriotis~
muluY, cum cercari a face puristiy, este a suprima
cugetarea, cicl ea nu nasce déci nu afli vehicula
cef este proprie. Totasemenea periculos este ceea
ce neologistit ail cercat si faci: ingrimidirea in
limbd de vorbe, fie cit de latine, dar de popor
nepricepute. «De am n#busi limba de la o lalt si
dintr’o dat¥, dice Fénelon, cu vorbe streine, no¥

~am face din limba francesi o adunare grosierd si

diformd a altor limbf... Asa e cu elementele
nemistuite, ce depun in singele unuf om pirgy

_eterogene: ele il viciézd in loc d’al conserva®).

. O reactiune contra neologistilor esageratts'a fi-

cut prin lucridrile DD. Alecsandri, Alecu Rusu**),

¢

[ ¥) Vedy minunatele consilil ce ne di despre limb# Edg. Quinet
in ,les Roumains® (pag. 56 vol V, VI).

**) In Roménia literari publicaty in Tagi 1851, Sedétorile la {érik
de A, Rusu. : :
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Odobescu, C. Boliac, T. Maiorescu, lacob Ne-
gruzzi¥) etc. Ca totdeauna reactiunea depisi in
anif din urmé scopul urmdrit, maY ales sub condeile:
mal june din directiunea antineologisticd. Asa D.
Stefan Vergolict ajunsi la o limb3 incarcati de
vorbe streine, mal ales slave, cum nu era nicl
limba secolilor XVII si XVIIL. De cit va timp
insd par a fi impedicate de la maf mare esagerare,
si reactiunea contra neologismilor §i acé contra archa—
ssmidor. In acéstd directiune sin#itési a intrat Aca~
demia romani. -

CAPITULUL VII -

I. Limbele in desvoltarea lor sufer alteratiun..
Aceste alteragiunY sunt orf in pronuntare orf in
sintaxa, adecd, rénduirea vorbelor in frasi. Aceste
alteratiuny, niscute in modul de a rosti orf a lega
vorbele, ale unuf individ, se intind la colectivitift-
maf micY orf ma¥ marf i constituesc ceea ce se
chiamd dialectul. TFilologia studiazd imprejurdrile
_politice, climaterice, istorice, etc., constituitére dia-
lectelor. - ' S

Limba romanésci are dialecte? — Roméanif
all In limba lof un nepretguit czment politic. Acésta,.
in lipsa d’'ocamdat4 a formatiunel Statuluf romén
in otarele sale naturalf siistorice, mangine in un mod
méntuitor, unitatea néstri nafionald. In adevér, in
téte terile supuse domniel AustrieY si Rusiel, ca si
tn Romania independinti, poporul romén vorbesce:

~

#) Convorbirile ‘literare. - )
Vel A. de Cihac. Dictionnaire d’¢tymologie daco-romaine 1870.
Francfort s./m. Elémenis Slaves, Magyars, Tures, Greco-Moderge-

et Albanais, par A. de Cihae. Francfort sym. 1879.



— 98 —

~“in unul si acelast mod: #omdnesce ). Sunt, neindoios,

‘micY deosebir! de accent, ict colea chiar de vorbe

-si de forme sintetice, dar aceste nusuntde naturia

Impedeca perfecta infelegere intre un Roman, buni
-6rd din Ardél si altul din Basarabia ort dm Mol-
-dova proprie, etc.

II. Sunt insi Roméiny, mat dep{n tatf de base-
nul cis §i transcarpatin, carf se servesc de o limbi
romén¥ ce pbte constitui un dialect. Asa e dialec~
tul Macedo-Romén, al Romanilor din f urcia me-
‘ridionald européni. -

Un subdialect al acestufa péte fi limba roma-
-néscd griitd de un mic num& de Romani inci ne-
-slavizatt, din Istria.

I1I. Caracterele principalf ale acestor dialecte:

@) in dialectul Macedo-Romd : Supresiunea vo-
-calelor breve la finea substantivelor. Omu/ — in
Macedo-Romana : Ow’lu *%).

- 5) Substrat gr eco-turc may mare de cat in limba
romanéscﬁ, s

¢) O mal mare latinitate in dictionar, etc.

Acésty calitate e comuni si dialectulut istrian.
‘"Maf are acesta, ca noti caracteristics:

a) Inlocuirea luY 7 prin r: éire — bine.

6) Un substrat slav din ce in ce maf putinte §i
tindénd a se substitui celuf latin antic.

Despre . Romanit din Istria, a scris repausatul
profesor Maiorescu, care f a fost visitat, opul s&i
«Itinerariul in Istrla — Se pote consulta despre’ ef

#) Vedl Emile Picot. Documents pour servir & 'étude des dia~.
lectes roumains, Paris, Maisonneuve ot C-ie. ’

*%) Ved! M. G. Bojadschi. Romanische oder Macedonowlahische
Sprachlehre —Vienna 1813. ~—Ved! Tascu Iliescu. Mostre de limbi.
-Santele Evangelil publicate in 1831 in dialectul Macedoroman, la
Bucurese), prin.ministerul cultelor. .
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jurnalul «Istria» al doctorulut Kandler din Tri= .
ést, etc. ¥), _ ,

IV.D.’A4. I de Macy in «Mappemonde des langues:
ou tableau géneral des langues anciennes et mo=-
dernes», este inerére cind dice, ci avem patru
dialecte. Iatd ce scrie de Macy: Valague ow daco-
latine, langue parlée par les peuples Roumanja ou
Romount, plus connus sous le nom de Valaques, -
formés du mélange des descendents des anciens-
colons romains en Dacie et en Thrace, avec les
Slaves et autres nations qui ont- envahi et occupé
les contrées. . »

Le Valague propre o Roumanigue parlé en Va-
lachie et avee peu de différence en Moldavie, en
Bessarabie; quelques mil. de colons au Gouverne--
ment de lekaterinoslaw ‘et de Kherson (Russie).
Le plus pur. :

Le Valague hongrois (?) par les Valaques de Hon~
grie (plurieurs comtés); Transylvanie, Bucovine,
.confins militaires etc. (Autriche).

Le Macedo-Valague, connu sous le nom de Zin=-
zaren, en Hongrie ('), environ de Pesth etc.; beau--
coup de mots grecs. _ :

Le Kutzo-Valague (Acesta e tot dialectul, sin=
gurul dialect: Macedo-Romir) en plusieurs variétés,
dans les provinces de la Turquie d’Europe, au sud
du Danube. Le plus corrompu: en 16 mots, § la~
tins, 3 grecs, 2 goths (!) slaves et turcs et 3 d’une-
langue a_galogue a Valbanaise» (II) .

N
Y

#) Vedi ,Bibliografia istriani® de V. A. Urechii. Vedi M G.
Bojadschi: Ipapnpoatixy Pupavery qzoc Maxedovoblayesy. — Wien.
1813.— b Miklosich: ,Die slavischen elemente im Rumunischen®.—
»Ueber dic Wanderungen der Rumnnen in den Dalmatinisohen Alpen .
und den Karpaten®. Wien. 1879.—Ved!: ,Romunische untersuchun-
gen. in Istro-nnd Macedo-Romunische sprachdenkmiler. Wien 1851.

-
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La 1820 pastorul protestant Math. Conradi
din Elvetia, publics, la Zirich (la Orell, Fussli und
.compagnie), cartea: « Praktische deulsch-Romanische
Granumatife» in care, la pagina VIII, aduce rugiciu-
-nea domnésci in téte limbele neo-latine. Acolo Coz-
7adi pune «titdl nostru» roméanesce sub doué titlury:

Wallisch si. Wallackisch. Sub Wallisch este : « Pi-
rinthele nostru, cela ce esct in Cher ...»; sub « Wal-
lackisch» : Tatdl nostru cin eregti (sic!) in ceriti...»
‘Cuvinte r&u despirtite, ca «men tu jaste», erorl de
litere ca in «prerod» in loc de pre nof... etc., iat¥
-ce 1¢ Conradi ca o limbi alta de cit cea cireia
-da numele Walisch. (17)

Cu mult maf 'nainte de Conradi, la 1715, foan
-Chamberlaynio, publicd or! editd la Amsterdam,
-cartea intitulatd «Oratio Dominica in diversas om-
nium fere gentium linguas versa et propriis cujus-
que linguae caracteribus expressa, una cum disser-
tationibus nonnullis de linguarum origine, variis-
.que ipsarum permutationibus.» In acéstd operi, la
pagina 77, cu litere latine, este publicat «Tatil
-nostru» in doué variante, sub numele de « Wala-
.chice». Pline de erorY tipografice sunt ambele va-
_riante, dar ceea-ce este may ciudat, este c4 la pa-
. .gina 4%, Chamberlaynio publicd, ca in limba din
- principatul Galic (in Anglia) « Wallice» tot un ta-
t4] nostru romanesc ! Acesta a fost copiat de Cozn-
radi, in 1828, sub «Walisch» si dat ca dialect
:romanesc ! _ -

V. Dialectul ajuns vorbirea unef intreg{na'giurﬁ
-constitue o limb4, matales déci ea devine organde
guvernimént. Acel carf impedici un popor d’a’st
gréi limba proprie, urmiresc criminala stergere a
-aceluf popor din lista nafiunilor.

s
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CAPITULUL VIII

. L. Dupe ceram studiat originile si formatiu-

nea limbef roméne, atit cit ingidue cadrul uney
cdr{f secondare si ma¥Y ales titlul «Zstoria litera-
turet» jar nu a limbe, e locul aci s4°f facem geo-'
grafia el. ’

Anexam la finea cirtel acesteia o harti a lim-
bef romanesct. Din ea se péte vedea estensiunea
€l. Inaintdnd de la Roma prin Tracia si Macedo-
nia spre Istru, Roménit ’s1 preserard calea de co-
lonif cu mult ma¥f vecht de cit cele ce Trajan a-
duce in Dacia *). Asti-dY de la Pind si Salonic la
Dunire aflim insule etnice scumpe nou&, unele
maf estinse, altele maf putin considerabile, locuite
de asa {istt Cutzovlack?, de Ar’mdinit macedoneny,
carl sboresc Ar’mdbuesce, adecd dialectul roma-
nesc de care am tratat maf sus. Pe termif Adriati-
cel, de buni sémi, numerdse furid coloniile romane.
Acele att dispirut, may téte fiind slavizate. In Dal-
matia nu maf grdesc rominesce Mauro-Vlachil.
In Istria putine sate mal conservd graiul romanese,
adeci dialectul istrian, acelast ce intilnim la not
existind in codicele Mahacean si Voronetian.

Intre Dunidirea (de partea drépt4, in o zond mal
ingustd, ce se intinde pani in Negotinul sirbesc),
Marea-Négri, Nistru, Tisa, pinid sus in vechia.Pa-
nonie se intinde graiul romanesc, la vr’o 10.000.000
de 6ment, impirtif politicesce in :

a) Regatul Romaniel; ) Transilvania; ¢) Bu-
‘covina ; &) Banatul Temigéret; ¢) Maramoresul, si
~ /) Basarabia. _ -

‘

¥} In evul medili era férte intinsi Romfnimea de aci: téra sesi
numia de Greel: MeyaloSlaXere. Vedl: Lenorimmnd-Les patres Va-
laques de la Gréce— Paris 1865.— N. Densusianu et F. Damé. Les
Roumains du Sud.—Bucuresel.
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Sipeste Nistru se afli-respindite cite-va sate
de Romant. Acestia sunt stremutaff pe acolo de
Muscaly din Basarabia, si unif ait emigrat pe tim-
pul domnieY luf D. Cantemir, dupe bitilia de la
Prut,la 1711 *),

CAPITULUL IX

I. Grafia. Colonistit Romant att adus cu ef in’
- Dacia, ca lmbi scrisd, numal limba latind. Acésta
era limba administragiuney, limba guverniméntulu,
iar limba romanésci, séit cel pufin, limba care mat
apof va purta acest nume, nu era o limb# scrisi.

A ne ocupa de scrisérea veche a unel limby,
este a'f face paleografia. ‘

Pualeografia este studiul scrieret din diferite tim-
. purl. Ea ajuth erifica ; cu ajutorul ef, de multe orf,
se pote judeca vechimea uneY scrierf, maY ales fi-
néndu-se compt si de fabricatiunea hal tief, obser-
" vindu-se semnele el ﬁhorramce, etc.

II. C4 limba latini era singura limb# scrisd a co-
lonistilor Roman, ne sti dovadi egigrafia dacick.

FEpigrafia e studiul inscriptiunelor vechy. Téte
inscriptiunile din epoca si in ‘'urma epocel coloni-
sirel romane in Dacia, sunt in limba latinA. '

I1I. Limba romanésci fiind, cum se védu, un idiom
vulgar numay si limba oﬁc1aléi a DacieY persistand
a fi mulfl secolf cea latin¥, ea naturalmente, nu
fu scrisi de cat férte tarditi, atunct adecd cind ea
deveni la réndul ef limbi de sine-stititére, cind
domnia limbef latine incetd, séii micar se micsurd
in o férte insemnatd mé&surd.

Cand fu acésta? Numal férte tarditi, din causi

*) Vedt Neeulcea-Letop t III, s T Burada in Chlétoria-sa 1in
Basarabia. o
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cd domnia limbeY romane in oficialitate nu succeda
imediat domnie! limbeY latine, ci altor limby ale
neamurilor domnitére, cu deosebire a Bulgarilor.

Se scie cd grafie primitivd a uneY limbY nu e lu-
cru arbitrar; ea se explicd pururea din relagiunile
politice, religiése, de cultur, etc., sincronistice for=
matiuneY ef. Asa este esplicatiunea grafief ruse, a ce-
let polone, boeme, maghiare. Tot asa e si cu grafia
limbeYroméine: limb# nescrisi mat mul;l‘secol‘f cénd,
targhtj,poporul romén voi sd scrie In limba sa, st Tuz
serisorea, nu sub influinfa grafief latine, ci a celet
bulgare. Acésta era niiscuté’t din influingY rehmose de
la 1mper1ul bizantin, in care limba gréci urmast in
predomnire limbe! latine, nu numat de fact, dar
si de jure, maY cu sémi dupi edictul lut Foce, im-
peratorele Bizantin, de la 602 de la nasc. lut Christ.

IV. D. Cantemir a afirmat in «Descriptio Mol-
daviae» cd Romanif ati scris -cind-va limba lor cu
litere latine si ci In urma Sinodulut de Florentia,
din causa desbinireY mat violente dintre biserica
ortodoxd si cea catolicd si spre a feri pe Romént
de orf-ce influingd a cesteY din urm biserict, Alec~
sandru Vodd cel Bun ar fi ordonat abandonarea
alfabetulut latin din limba romanéscy si adoptarea
celut Chirilian.

Sau aflat si in dilele ndstre birbatl carf si in-
cline a crede asertiunea Cantemiriani. Pini si re-
gretatul profesor Lambrior, a primit, in cursul seit
de literaturd roméni la liceul din IasY, in parte ne-
documentata parere a lut Cantemir.

«Asa dar, 'mY scriea acest regretat profesor, —
credem ci scrisérea latinéscd a continuat nu nu-~
may in viéta intimd dér chiar pote si In bisericé,
panid ¢and Roménif ait intrat in comunitata reh-
giési cu Slaviy, du§mﬁnmdu—se pe acest teren re-
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lxoqos atit cu Latinif- Apusent, cu Catolicif, cat si
cu Grecif» *).

. No¥ nu ne unim cu asertiunea luY D. Cantemir.
Credem, sustinem, cd prima néstrd grafie,—de am
inceput a scrie in secolul VIII sétt maf in urmi, —
nu putu f1 cea latini.

Ca resturY din grafa latind, care servi mul{f se-
colf colonistilor din Dacia Trajani, avem pani as-
tidf numal semnele cu carf tgranul romén scrie pe
rébuse. Vedt« Despre crestiturile plutasilor pe che~
restele, etc., de Teodor T. Burada, p. 19, Iast 1880.

Probd ci alfabetul latin n’a servit limbeY roméne,
la acésta avem:

a) Lipsa pani diunidf de grafie a dialectulut
Macedonian si Istrian;

6) Neesistinta a nicf un document orY inscripgi-

une, a nicY o urmi de scrisére romdni cu litere latine;

¢) Epistolele Imperatorelut I6nitiu al Roméano-
" Bulgarilor si ale Archiepiscopulut Vasile din Za-
gora, prin carf spuneaii PapefInocentie IV, ¢ nea-
vénd cine si le citéscd epistolele latine, ce acesta
1i trimitea, el il rogi si priméscd in scolf la Roma
dot femor‘f romany s& invete lttera lating **).

d) Lipsa de inceputur( literare din acea epoci in
care se pretinde ci se scrisese secoll intreg¥, pani
la Sinodul din Florentia. Nu e posibil ca din atita
timp sd nu ni se pétd aréta nicl un document, cmc‘f
réndurf micar!

¢) Procederea inci dm txmpul domniex Gotilor

#)51 In altd serisére: ,Déci ne raportim la cele spuse do Cante-
mir, apol e probabil ci phnd atunel (Slnodul FlorentieY) RoméAnif
s'ail servit eu caractere latine.

)| ,,.11<1 autem ad tuam magnam sanctitatem pucros duos, unus
vero nominatur B'lehus alius Bethlchem: et dentur ex preeepto
&jus et addiscant in scholis litteras, quonnm hie gramaticos non
habemus, qui possint litteras, quas mlttms, nobis tmuefene et post-
quam ipsi addiscerint, remiftantur ad imperiam meum. Tonitiu. Vedi
Vetera monumenta Slav. meridion. de Aug. Theiner. Tom I. Roma 1863,
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in Dacia, a Episcopuluf Ulfila, care, ocupat d’a da
Gotilor din Dacia o grafie in care si le traduci
cidrtile bisericesct (care va si dici Romanit le a-
véu in usit), le di un alfabet compus din ru-
nice 51 din litere grece, iar nu din latine, ceea ce
de sigur ficea Ulfila, déci in limba romanéi limba
cre$tm110r din Dacia, eratt deja introduse aceste
caractere strebune.

/) Ce se mai dlcem de netemelnicia aserpune‘f
lur Cantemir, cind scim ci Sinodul de la Floren-
" ¢ia nu se intémpla sub Alecsandru cel Bun, ci mat
tarditi, la 1439! Cum dar Alecsandru Vodi putea
el subsemna decretul ce 1 atribue Cantemir, cind
el e mort la data acésta de ciff-va ant!! -

.- V. Nu atinge In nimica latinitatea originilor né-

stre, constatarea de mat de sus st este a da probé
de patriotism, de roménism rét mgeles d’a sprlum
un neadevér istoric. :

Dér déca nu simtirim nevoia d’a ne uni cu ase-
mene erére istoricd,.ne unim deplin cu acea pirere,
cd 'mult a unpedecat grafia slavo-gréci desvolta-
rea limbef romane. Edg. Quinet férte just observa
acésta dicénd: «Il eut été peut étre moins funeste
pour les anciens Moldo- Vahques de ne pas savoir
lire que d’avoir appris a lire avec les lettres sla-
yones du moine Cyrzl/e Elles ont'servi longtemps &
leur voiler a eux-mémes le génie indigéne de
leur propre idiome.» :

VI. Acésta s’aInteles de Romant mat de mult timp
de cat se binuesce. Incd din secolul XVII sunt in-
cercir! d’'a scrie limba roméni cu litere latine, cart
. probézi tendinta geniulul romanesc d’a se eman-
cipa de grafia streind slavd. Luca Stroict di «Ta-
til nostru» cu litere latine la 1593, In Moldova. _
Miron Costin asemenea a ficut, in Polonia, incer-
care de scriere a limbel romane cu litere latine.
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Cea maY vechid carte roméni tip4ritd cu litere este
catechismul dis de Heidelberg, tradus de Stefan
.Fogarasi, preotul din Lugos, in Banat, la anul 1647
si tipdrit in. Alba Julia la 1648 in 8° (48 fete).

El pérta tref titlurY: unguresce, romanesce, si la~
tinesce.

Titlul romanesc, cu ortocmﬁa proprie, este:

CATECHISYIUS ATSATA EJ ATSAIA

Summa Szat Meduha a uluitej si a kredinciej
Christinaszkoe, kuprinsze en entrebari si reszpuns~
zurj szkurtae; si ku adeveretury den skriptura
szventae enterite. (Vedt Cuvente den betrany. II
pag. 725).

In acelast secol al XVII apirurid si alte opere,
in terY streine, tot cu litere latine. Asa: Secunda
carte romAni cu litere latine, imprimatd acésza de
streinf, fa un catechism al cdlugheruluf min. Con~
vent. Vzto Piluzio, care a fost in prefectura catolici
din Moldova pAnila 1679. Catechismul fuimprimat
laRoma in 1677, sub titlu: Katekismo Kryjtinesco,
dottrina christiana tradotta in lingua . Valacha dal
" Padre Vito Piluzio.

A treja carte cu litere va fi psaltn'ea luT Ton
Visli, descoperitd de D. Dr. G. Siladi in Cluj. (Ve(,hf
Columna luY Trajan. Anul IV 1884) S4 may inre~
gistrdm si dictionarul Valachico-latinum, atribuit de-
D. Hasdet unut anonim Lugosian, dmtxe 1600
 pani la 1700.

Un secol mat tardxu, pe la 1780 *), publicarea,
la Viena, a primef gramatice romane cu litere, de-
Samuil Clain sat Micul, a dat o impulsiune putinte: -
in directiunea 1ntroduce1 el in grafia romini a al~
fabetuluY latin. Adevérata reacjiune contra alfa~

T e : - . o 1.
). Din acestagl an maf avem 81 o croniocd serisd ou litere latine..



— 37 —-

betulut Chirilian o facu in Ardél Petru Maior. Eli-
ade, in «Curierul romanesc,» in Muntenia ; Asaki,
Seulescuy, in Moldova, impinser4 lupta inainte contra
bucovne! - chiriliane si nu tirdit Cipariu*), Kog#lni-
ceanu, C. A. Rosetti, I6n Ghika etc., fie ca ministri, |
fie ca simpli jurnalistl, diduri ultima sfisiere /aine?
slavice a limbeY néstre si provocari, orf didurs in-
sit decretele oficial in virtutea cirora alfabetul la-
tin fu introdus definitiv in limba rémans, sub dom- :
nia lut Alecsandru Vods Cuza*¥). Magnific spec-
tacul al unuf popor, care a fost destul s voléscd,
ca sd rumpd cu un trecut de secull, si si faci, ca
in maf pufin de 20 de any, scrierea latin si ajungd
pand in ungherele cele mat depirtate ale patrief,
dar scrierea chiriliand s34 ajungi cititd aprépe numay
.de archeologt! ‘ '

VII. In aplicarea literilor latine la grafia limbet-
romane, se niscuri doué scoll, cit privesce modul
de transcriere in limba latind a celor chiriliane.
Aceste dou& scoll sunt: forelisght si efimologistiy.

Fonetistif vor si sescrie cum se rostesce cuvén-
tul. Etimologistil vor ca cuvéntul -scris si amin-
téscd prin forma esternd, vorba latind la care e co-
respungétor. Esagerirf de ambe pir{l inregistrd
istoria limbel roméne. In fruntea scélel etimolo- -
gistice niscuti in Ardeal este venérabilul D. Ti-
moteili' Cipariu. Fruntasit fonetistilor, sunt reposatul
Aron Pumnul din Bucovina, V. Alecsandri, T.
Maiorescu (cu intréga scéld disi Directiunea nou)
La mijloc este adevérul. Academia roméin a sta-
bilitun compromis intre ambele scolf (cart in fond

#) La 1848 D. T.Cipariu publiod ,Organul luminitor* la Blaj,
cu litere latine. o . )

© #%) Ig ministerul de culte si instructiune din Moldova ell am
aplieat mal Antlifi alfabetul latin, la 1860. Chte-va lunt apol D.
1. Ghika, ministra presedinte in Bucuresel. didu ordin in favérea
intrebuirel alfabetulul latin peste-tot in férd.

~
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despre ortmrra/e se cértd), si de acela ne folosum
la scrlerea si tipdrirca acestul curs. h

CAPITULUL X
'Alfaéetul chirilian

1. Metodriit si Chiydd furd propagatorif crestinis—

mulu intre BulgarY si Moravi *). Unul din eY, Chir?,

s a ldsat numele st aelfadetulut slav, ce ne intere-

sézd si pe no¥, cict a servit de grafid si limbef ro-
manesct may multf secolf. ~

Chiril ca si Metoditi fratele sé&ti, e niscut in Te-
salonica, din.pirin{l grect.- Inci din copildrie avu-
sese ocasiune; pare, si invete limba Slavicd. Mat
tarditi fu la Constantinopolt pe lang# Patriarchul
Fotie, invétdtorul lut celebru.

In secolul de mijloc esistati tret limb¥ considerate:
sacre: evreéscd, gréci si latind. Acésta contri~
bui mult a impedica nascerea literaturelor religi-
6se in limbele neo-latine. Si Romanif nu ma¥ pu-~
tin din acéstd causi nu puturd a’st desvolta limba
lor, servindu-se in biserici cu limba latind %)
Cand in secolul al IX-lea scaunul Papal, ca mijloc

~de a crestini pe Slavy, decretd si limba Slavi ca

a 4-a limbd sacrd, prin acésta imediat se subalter—
niza in cult limba roméni la cea slavi, in diva cind
limba latind dispiru din biseric3. Roma favorisd
desvoltarea limbef slave ca maf lesne si atragi
popérele slave spre Roma, scoténdu-le de sub in—
fluinta biserice¥ patrxarchale bizantine. Metoditi si
Chiril sunt instrumentele acestet politice a Romel..
EY at tradus biblia in limba slavonésci, creand

#) Moravia se infindea pe atuncl mal mult ca asti-d1; ea. coprmdm

i Panonia si tot feritoriul dintre Dunirea medie si apa TiseY.
##) Vedl Benko.in Milcovia. VedT articolul excelent al D-lul G-
. Chltu de:pre clementele latine tn nomenelatura 1ehgldsﬁ, la Romin.

i
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pentru acésta o grafie speciald, adf numitd «a/fa-
betul chirilian». } : )

II. De unde ’si-a luat Chiril semnele alfabe-
tuluY s&it?

Déci intre Roman, conlocuitorii Bulgarilor, esi-
sta Inc¥ limba latind *), e de credut ¢4 Chiril ar fi luat
unele litere latine, cele maf multe, pentru noul s&it
alfabet slavonesc. Neesistind, orf fiind-c4 ’st serisi
traducerea sa slavd in Constantinopole, sub influ-
enta literature! Grecescy, marele civilisator al Sla-
vilor, se folosi maf cu sémi de semnele alfabetu-
lut grec. Ort-care fie locul unde’st scrisi biblia,
apostolul slav, introducénd litere grecesct de pre-
ferintd in grafia sa, nu isbia de loc in cultura de
atuncY nicl a Slavilor nicf 2 Romanilor. Literile gre-
cesct pentru RomanY nu era o grafie nond. Este
probat ci chiar in Italia, sincronistic' cu grafia la~
tina, se scrie limba latind, pote cea maY g#iscd, cu
multe litere amestecate grecesci. Probézd acésta
multe- inscripfiun! din Pompeia. Védi-se numele
acestuf oras cum s’a aflat incisat in réndul al trei-
lea, in marmori in inscripjiunea acésta:

(31 Va3
., IVT-A3 WA
tﬂa@gwwm.

"
{

e VAR o
(AATTRBVAN]

S4 se citéscd de la drépta spre stinga si sd se

#) Inel din seeolul al V-lea se consiati incetarca oultivire! lim-
bet latine dinedee de Dundre. Intre conditiunile ce Atila le impune
cu sabia Bizanfulu), era si seeea cn si 1 se triimitd secrebary sciu-
tort de latinesce. Va & died nime “dintre ,, Valach?® nu mal soie acéstd
Bimbi in secolul al V-lea. T probabil ¢ gi in biserica romind, la
acésti epoci, limba cultulul fu dar ce.a.g{éci, conform direcfiunel
ce se dede de la Bizant si care se legitimd la 602, de Foea.

AN
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compare cu HOMIING in scrisére c/iriliany *). Ce
e de mirare? Nu ne spune Tacit *¥): «At in Italia
Etrusci ab Corinthio Damaiato, aborigines Arcade
ab Evandro ltteras didicerunt™**)» Din I de sus,
din vorba Pompeie: «Ex Il finxerunt ipsum P. la-
tinum, facilius ductu, quod angulos in circulum mu-
taverint ¥¥*¥%¥)», -

D. T. Cipariu aduce §i D-lur in «Gramatica
limbeY romane» pg. 304, probe ci limba latin
séil cea roméani vulgari s'a scris cAndva, in secolul
al II-a dupd Christ, si cu litere grece: «Pe pimén-
tul Daciel, dice D-luf, antéia urmi istoric de lim~
ba romani vulgari, se afli in tabla ceratd din
160 dupid Christ, sub Arfonin Piu imperatorul, Zsi
scrisd cu liteve grecesci».

«O multime de alte documente de limba vul-
gard romand tot din secolul V—VII scrise cu li-
lere grecesct, se afli la Marini, intre documentele
dela Ravena (Papiri diplomatici, fol. Rom. 1803, pg.
116 seqq- No. 75,90, 93,110, 114, 121 —122).

D. Cipariu e-gata a conchide ci, colonistit luf
Trajan att adus cu sine, pe 1ény¥ grafia oficiald la-
tin¥, si acea a dialectulut vulgariti, adecs similarie.
alfabetulur grec. - :

Acésty imprejurare adaoge a ne esplica prefe-
rinfa ce Metoditi si Chiril dadurd caracterelor grece
in combinarea noulut alfabet slavie. Tocmal cum

®) VedY despre acésta in Pompée de Declare si Brefon. - .

#¥) Annalium lib. X[ e. 14 -

*¥¥) Quicquid sit,.... suaviter in eo conspirant seriptores ‘ad wnum
omnes, Latinosa Graecis suas littenas accepisse. Canys, Prolegom. pg. 71.

##%%) Cine doresce si citéseii maX multe despre ncésth istorie a trans-
for.niireY alfabetulul g-ee in latin, consulte pre Polydorus Vergi- -
lius, Dererum inventoribus, ih. Ic. 6; Hermanus Hugo: De prima
soribendi origine ex wiiversa reilitterariac antiquitate; Gaspar Seiop-
plus, in arte critic.; Bernard Montlaucon, Dissert. de priscis
graecorum et latinorum litteris, nd ealeem paleographi. graes. Apud.
Camus in Prolegomena, pz. 73 etc. .

Ay
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Ulfila se conduce de preferingd, de alfabetul latin
§i runele esistente sub ochif luf la locuitorit’ Ro-
mani si la Goyf cirora voesce a le da o grafie, tot
asemenea Apostolit Slavilor, iéi pentru alfabetul
lor in mare parte elementele grafief ce afld in us
la popdrele in mijlocul cdrora ati si predice Evan-
gelia.

1. Alfabetul cirilic este din secolul al IX-lea.

Cind l'att adoptat Romanif? Nu avem o dati
precisi inc¥, dar de sigur férte de timpurit, in afa-
cerile intime ale lor, Déca nu avem monuminte
din secolul IX si piAni tirditi, este cicY limba ro-
manéscd a rémas depirtati si de la afacerile publice,
din dioa cand limba slavi fu considerata de limba
sacrd. O datd declaratd limbi sacrd, limba roma-
‘néscd fu introdusi si in cancelarif, cum limba la-
tind devenilimba cancelarief la Catoth tot pentru
c4 era limbi sacrd. Suveraniy, cuvernele, credénd
ci dait maf mare tirie si valére actelor lor publice,
de investir tn limba sacri.. :

IV) Alfabetul Chirilian avea acea msuslre, cd ne
.dddea un semn deosebit pentru aprépe fie-care su-
net al limbel. Téte dificultdgile ce incd intémpi-
nim In ortografia moderni vin de la neperfecta
concord'm;ci a literelor latine cu sunetele limbelf
roméne. Ortografia din urmi otirits de academia
romini a tnldturat in mare parte dlﬁcultiplle si e
de sperat cd téte vor fi invinse pani in fine prin
studiul si decretele inv&tatuluf corp.

CAPITOLUL XI

I. Alfabetul Cliirilian nict el insust nua oferit pri-
‘milor scriitorf carf l'ait intrebuingat téte semnele
corespundgtdre sunetelor. D-nif Cipariy, B. Py Has~

~



deti si regretatul Lambrior s’ali ocupat de acésti
intrebare.

« Alfabetul chirilic e férte incurcat, dice Lambrior;
are o -mulfime de litere, o mulime de diftongf....
si era un semn de erudifiune de a intrebuinta tot
alfabetul....» . '

II. Dintre sunetele ce nu aflard corespundétére
semne in alfabetul chirilic, ati fost sunetele I}, 3,
h,

Sunetul Il neesistand in limbile slave, a fost
maf anteiti inlocuit cu [ si une or¥ prin K. D. Lam-
brior citéz¥ asa vorbele flpruw (ce se mat afid si
sub forma Apranw?; Bgpma=jurja:) Cetitu-s’a aceste
vorbe Argis ort Argliy; Giurgia orl jurja? — Nu
am.sci lesne determina.

.Céand fu inventat semnul JI?

Acest semn este, dic filologif nostri, din secolul
al XVI, cam de la 1536. lLambrior credea ci in-
ventatorul acestul semn si fi fost un Coresz, pre-
decesor al Diaconulut Coresi, traduc&toriul mal
multor opere bisericesct intre 1577 —1582 *).

Destul c3 y e introdus dupt Lambrior in cirfile
roméanesct numal din secolul XVI si' may antéiti in
Muntenia si apof in Moldavia. D. B. P. Hasdeu il
crede mal vechitt, cicf I'ar fi aflat incd pe la 1400
in un alfabet scris pe o fée din evangeliarul de la
Dritisch museun. _

III. Sunetul Z zvea in alfabetul Chirilian doug
semne diferite, i anume pre zalo si pre zemne. In
- alfabetul chirilic slav 3 era utilisat la scrierea nume- -
- relor si Insemna 6, pe cand cel d’antéi insemna 7.
- Ambele le aflim regulat numal in cirgile ecle~

¥) D. Stef.-Neagoe erede ¢f |J a fost seos din Yy, prin mutarea.
cddeX de la"capét la mijloc. Gram. romanéscd, editia 1884. pg. 202.



siastice moldovenescy si in opera de la Mihact. In
cdrtile tipdrite la Orestra sila Sibi# intrebuintarea

lor este maf neregulati. In nict o carte de la Bra-
sov sétt din Muntenia nu se afld litera g (zalo). Pare -

cd acésti literd se punea de prefering¥ pentru z pro-
venit din 2, in deii (ge8), di=zn etc.

Este ére '10(,sta o probd cd scriitorif moldovenY
si mahdcent avéit in vedere o intrebare etz#zologzcii?
Nu, de buni sém#; ef se mirginesc a represinta
cu un semn anume sunetul a,’,g, care §i astidf se
aude in Moldovain vorbele Det, di.. etc. Acel semn
urma si fie 8, de ére-ce, dupd cum ne spune A77-
klosisch, si la Slavi acéstid literd avea asemenea va-
lére, de dez.

IV) Semnele "z, & si 4 nu devin otidrit in tre-
buite in scrierea roméni de cit de la finea seco-
luluy al XVII-lea, de la tiparirea bibliet lut Serban
incéce. D’atunct 2 a fost represintatorele lu‘f iar
¢ ori 7 prin M.

Anterior biblieY Juy gerban, &, era reprodus in mod
neregulat cu By &y by bl iar 7, cand prin p #, cand
numat prin p *). :

V) Litera a, ce nu esist¥ in alfabetul chmhc, adat
ocasiune de vorbi filologilor i Romany si stremT
Diaconul bé‘mé;en Loora crede ci acésta liters s'a’

format dinun i asupra cérma saaruncat litera » (Y) |

si cd caligrafif ait ajuns s'o transforme in 4.

D. Miklosich a scos pre a din semnul ius prm '

transformare caligraficd.

.. Deasemene pﬁrere era si profesorele Lambrior,
care a declarat, ci nu péte otdri la ce epocd SCri=-

itoril romanY att inventat acéstd literd : «AtAt

inaintea reculére‘f ortografiel chmllce, la 1688 cit.

#) Lambrior opmdzii ¢4 sunetul & n’s intrat in limba romAni de ciit
in seecolul al X-lea. Cursul seii, aproposit de numele ,Poparos®
dat .de C. Porfirogencta poporulul Rom'm'
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si dupd, scribif (de documente saif acte oficialf) nu
disting de loc vocala # de Z si nu le infifisézd de
cat prm un singur semn 3, dar totf ne 1nf§;1§°zﬁ prin
- ) pre in mmal »

VI. Esista pentruz dou& semne 1 §i u. Ba se maf
punea si semnul w drept 7, care semn w servi mat
-adese pentru 3 si 2. — Alocurea aflim i pre » in-
Jocuind pre % (scurt).

Se mtrebum;'u a)inainte de altlscrls prin u décd
-al doilea 7 nuincepea un diftong. Se scrie npiumn.—
priimi; Rinngb=viind ; KIEMRHAL (dlftODO‘) dmoas (dif-
tong); b) lainceputul cuvintelor: Iakog, Iwanz, I8pea;
) Inainte de a: anponia; kmpria etc.

1 avu in cirtile bisericesct valérea lut zz.

VII. Esistard dou€ semne pentru o sianaime o $i w.

Nu pare si fie esistat o normi pentru scrierea
Jut w si 0. Totust s’a scris poaw=dou&; geaw=vous;
‘w se pune une orY la inceputul vorbel: wms, wmwps
-etc. Nu se punea la mijloc de cAt cind ciddea sub
accent: cynarwrgpii. Nu aflim pre win diftongt,
-ci pre q: oy, o4, totus! ca initial este si in dlftonorul
.o@: Wape Kape etc. dar nu Twate, ci ToaTe. TotusY, re-
-petim, pufin stabile sunt aceste norme.

Asemenea se intrebuinta k=ea.si 7a.

Uneor{ se afli a in loc de &. Insi in traductiu-
nea luf Corezi siin genere in cdrfile bisericesct im-
. primate la Brasov sub directiunea lut, aflim pre %
-drept ea si pre a tot drept e.r, insd num'ﬂ unde era
preces "de un 7. Se scriea dec‘[ RRPUE, HBIA, ANBPELIA.

VIII. o se intrebuinga in vorbele grecesct unde
era in insdst gréca. Se scrie @sopops=Teodor.

De la Grecl erasi y, din oy=8. De preferin{i ov
-este la inceputul verbélor: oyyenuyid, oymeamnpb etc.

UneorY y este drept 7:" eynarwra.. Sunt mal rare
asemenea mtrebunﬂ a lat Y-



GAPITULUL XII

I. Alfabetul chirilian a primit diferite transfor—
matiuny in decursul seculilor. Primele alteratiunt
erait impuse scriitorilor romant de lipsel¢ de sem—~
ne corespungé&tére unora din sunetele existinte in
limb4, cum s’a v&dut ma sus. Cele maf multe mo-
dificatiuny ati provenit din graduala eliminare din
grafie a semnelor parasite, adici care nu erali ab—
solut necesare limbef.

Cu pugin Inainte de tipirirea biblief luY Serban,
In 1688, alfabetul chirilian coprindea urmitérele
litere: a, &, &, 1, a, €, &, Z, 3 i, Wy Ky Ky My 1, 0, 0, P,
67,8, 07, by X, U, ¥, W, U4, B 1, by 8, K, A, W0, 1, By Uy 3,
¥, o, w.

Deja in 1688 un compromis 6re cum urmand in-~
tre scriitorif moldoven i muntent, prin faptul ciin—
tre acel carfs’atiocupat cu biblia de la acea datise
afla Mitrofan, episcopul moldovean de Hust, — se
inldturard mal multe semne, adici litere, §i se sta-
bilirda in cit-va normele 01tooraﬁce chiriliane.
Asa dari, de la data acecea dxspale din alfabetul
nostru: S (21ealo), o (ierY) siw (ier). In seculul urmi-
tor, gramatica lutf Vicirescu reduce cele 43 de
litere la 33 .

Vornicul Tordache Golescuin: (Bigirt de sémé,
asupra canénelor gramaticesci» nu maf c0pnnde
de cit 27 de litere pentru grafia roménésci si
anume: a, E, i, 0,8, &, My B, [y A, %, 3, K, A, M, R, R, _
Py ¢ T, W, (b7 X> Uy ¥, W, y.¥)

De la Golescu pini la 1860, cind a incetat de
a esiste pentruromany alfabetul chirilic, stiruinga
scriitorilor nogtri n’atiavut alt scop de cat simplifi~
- carea luf. La acéstd lucrare s’ati ilustrat, in Mun~

* ¥) Editiunea tipog. Eliad 1840, pag. 9 %i 10.
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tenia Eliad, si in Moldova Siulescu si Asaki. In
-anul in careaiiintervenit decretul domnulur I. Ghi-
ka, introducénd obligator alfabetul latin, nu mat
rémdseserd in alfabetul cirilian de cit 27 de litere
'Sl anume:a, B, B, 7y A, E, W, B, 0, K, A, M, Hy 0, T, p, €,
T 85 By X, Uy ¥, W, LI ’

Chiar si din aceste litere unele eraii de Eliad in-
locuite cu caractere latine, precumf] s, r. In multe
scrier! se furisa, fie in titlur, fiein note, scriereain-
trégd latind, pregitindu-se asa poporul roman la
primirea definitivd a grafief stribune.

CAPITULUL XIII

I. Déca limba roménéscd nu are de cit tardid
manifestatiune in opere proprie, esistinfa el este
totus! constatiti cu mult maf inainte. Aducem aci
in sir chronologic monumintele in carf se pétd ur-
miri vechimea limbef romane.

a) Cele mat vech! monuminte in carf avem do-
cument . despre esistinta uneY limbY deosebite de
limba latini, sunt unele inscriptiunt aflate in Dacia
in contestul cirora se afld forme gramaticale inde-
partate de la cele ale limbet latine. Asa in tablele
_cerate g#site in Transilvania *) aflim vorba segnaz.
“Aci afldm, aga dar, in loc de perfectul latin stg—
navi pre perfectul romin semna:. Tot acolo este
secunio in loc de secundus. .

Acéstd primd urmi de limba romanicd in Dacia
este de la 160 dupg Christ, din’ tlmpul imperato-
relut Antonin Piu.

*) Tablele cerate aflate in minele de aur dela Abrad la 1786 si
1855. Ele tratézi despre eumpériri-de sclavl in secalul al douilea
-dupd Christ. VedY I. Massiman, Libellus aurarius, sive tabulae ce
ratae.... Lipsiae 1841.— Dr. L Erdy, Do tabulis ceratis’ in Transilvania
reportis. Pesta 1856.—Cipariu, Gramatica, pagina 304.
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6) Mentiune despre Romant, afidm pe la 400 in
viéta S-tulur Teodosie, la Pagi, Episcopul Nicetas a
ridicat in Moesia biserict, in carf se ficea letur-
gia in limba Grécd, in cea Roméni (7) si in limba
Besilor de curénd crestinitY.

c) Al treilea document al vechimet limber Ro-
méine, vor unil si’l afle in mformapunea adusd
de Przsc Pretor ele, unde spune, ¢4 la cartea lur
Atila, din apropierea’ Tisel, se grifa, pe lingi
limba Hunicd si una ce o numesce awsonic#. Apol
ausonicasi fie fost tocmal limba romani. Ce este
adevérat din acésti aserjiune ? :

a. Poemul German «Nibelungenlied» incd men~
tionézd cu laudd pre Romény pe timpul lut Atila.
(Vers. 1339 — 1343). Aci este vorba de. « Vackern-
lont» si despre Domnul acestel’ térf «Romunc»
care cu ostenif sef, C'md d#deat din arcurY, intune-
cati Sorele.

¢) Alt document al vechimel limbeY é] aflam
in scriitori bizantinf Teofilact Simocata si Teo-
fan. Documentul este din anul 587 dupé Christ.
Acestas! fapt este raportat de Anastasie Bibliote~
carul. TotY acestia povestind despre o lupts dintre
soldatif Imperiuluf Roman de la r&sirit cu Avarii,
car? locuiatt o parte din apusul Dacief Trajane, na-
rézi urmitorul eplzod eroi-comic: Chaganul a-
varilor ficuse prisonier pre Castu principe - al Ro-
manilor résaritent. Atunct Comentiolu si Martinu,
alft douY barbaty, esird din muntele Emi, spre a se
ripedi contra Avarilor. Ci et n'ati reusit in espedi-
tiune, din o causd pe cét neprevcgluté pre atita de
ridiculd. Un sdrcinar cu proviziuny, trecénd cu ca-
tAril s&f incircatl, prin 6ste, cidurs sarcinile dupé
unul din catirf.- Atunct unul din osten incepu a
striga- cdtre s¥rcinar, in limba lut: « 7orna, forna

o
Jratre'» Soldatif credurd cd li se spune s# intércd
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spatele, si fug¥, ceea ce si ficuri. Anastasie Bi=
bliotecarul in loc de vorba-«fratre» pune«fraler».
Teofllact dice: «Reforna». (Vedi Sincai. T. I
pag. 113).
Din citatiunea acesta, apare cd nu in limba la-
* tin¥ griiait ostenit, ci in altd limbd. Ca si péts in-
‘;elecre o, mtréOéi Oste vorbele: « Zorna, torna fra-
tre» urma ca - limba s3 fie fost vorbitd de totl, orf
micar de marea majoritate a ostiref. Limba acésta,
nu era dect o creatiune noui a colonistilor din
Moesia, ci o limb4 in cea mal mare parte venits
cu colonistif din aceste locurl. Acéstd limbd era
a colonistilor din Moesia ("Excwgep ylossy §i o na-
Tede guvy) si dect si a celor din Dacia.

/) In secolul al X-lea Imperatorele Constantin
Porphirogenetul a scris o carte Despre dministra-~
tiunea Imperiulut, in care vorbesce de o popula-
tiune ce 0 numesce «Puudrocn i spune ci popula-
tiunea acésta st Intindea stipdnirea pini la Du-
nirea. Cine eraii acel «Pouarosn de nu mosit §i stre-
mosif nostri?

Tot de la C. Porfirogenetul maf este un docu-
ment relativ la limba roméni. El spune cd Sér- .
bif cind all venit In Imperiul Bizantulul se numiat
intre dénsit =4p610¢ (Serbli), vorbd care, dicePorf. .
in limba unuf popor din Imperiti, va si dicd robi,
gerbi. RomaniY, car! ail siadf vorba wepsu-serbil

' rob¥, ati trebuit si fie poporul mentionat de Porfi-
rogeneta. {n vorba acésta avem deja articolul -
12:1 serb-l1, cum dic si agl’[ macedonenil in dweern’ls,
lup’li ete.

g) Potfi documente despre limbi si numele uno-
ra din prelatif, carf representari Dacia crestind in

* -diversele prime sinéde universale. Asa numele luf

«Lupul» are valérea lutrfilologici; - ,

%) Roesler citéz4 un scriitor bizantin, in care se
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afld pe la 1013 esistdnd un Kinpalongu dincolo de
Dunire. .

z) Sub domnia limbef slavone, limba romAanésci
nu se manifestd, ma¥ mult secolt, incepénd cu al
XlIl-lea decit prin citatiunY de nume proprif in di-
verse urice domnesci. Asemenea urme de limbi
sunt si de a stinga §i d’a drépta Dunire.’
© In Miklosick aflim un document de laanif 1200.

D. B. P. Hasdeu (Arhiva istoricd t. III. 186%)
ne aduce importantul document de la Stefan Du-
san Domnul Serbilor, din 1350. Aci aflim nume
ca Goypasa, Oypesa. :

Din anul 1231 esistd un document, din Transil-
vania, in care se gisesc numele Bujul, Stoje si
Boge (sat) apoX si vorba Zumbethel— Simbetele *).

In Arhiva istorici gi in , Cuvente den d¥tyréni* D.
B. P. Hasdeti nea adus iirisf multe asemenea vorbe’
romanescl din urice slavone. Asa aflim numele de -
localitdtY: Valea-Aduncy, Valea-Sac¥, Peatra, ort
nume propril ca Limbi-dulce, Serpe, etc. In un
document din 1392 de la Roman-Vodi *¥*) se co-
prinde vorba boliar—bozer, tot cu / nemuiét, ca in
Urecita, aflat in un document din 1442 *#¥).

Nu numaf cuvinte diverse putem afla, din limba
romind in documentele slavice, ci si forme gra-
maticalf numerdse. Scriitorif acelor documente, nu
tot-d’a-una posedaii perfect limba Slavoni si dect
adese nu ficurd de cAt a traduce literarmente cu

-

#) Ved! despre en I, Nadejde. Gram. limbeY roméne. Iagl 1884 in -
Fonetica. Ved! Lambrior. Epistola, unde vorbesce de satul Sum-
bath (Sambati) la Sud de Ja Ol din acelagi d_ocument,_ de la 1231,
probind din el of u era drept ¥, care deja esista n limbi.

##) Archiva istoriei T. I, p. 1, pg. 18. ~ o

#%%) Intre documentele silisce! Marcoviceni s¢ii BozleniY DumanY a

St. Spiridon din Iasg), (plieul N. 4).
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- vorbe Slave cugetidr! cu totul roméanescy, in forme
chiar cu totul streine limbeY slavone *).

CAPITULUL XIV
Tipografit.

I. De la dioain care limba romanéscd triumfs
asupra limbef slavone, inlocuind-o, in biserici may
Antéitt si in afaceri private gi apof in cancelarie, si
pand in ajunul avenimentulut fanariotulur N. Ma-
vrocordat la tronurile romanescy, sunt citeva opere
ort documente de mreolstrat in istoria literaturef
Romane.

Aceste opere ajunseri la nof séii in manuscripte
séii in tipar. E locul, dect, si insemnim aci cite
ceva despre primele tipografit.

" Primele tipooraﬁ’r introduse intre Romant ati fost:

La 1533, 1in Brasov, tipografia adusi de loan
Honter, care a imprimat multe cirtl latinese! i a
durat mult timp. Ling% Brasov, la Stupini esista, la
1539, §i prima fabricid de hartie a lui Ioan Fuchs -
si Joan Benkner.

Aldturea cu ea, infiingatd ceva maf tardiv, a func-
tionat in Brasov si o altd tipografie a luf Michail
Fronius. Primele cirt! roménesct a esit din aceste
tipografil. Pe timpul acesta esistd si in Clyj o im-~
primerie de cirgY latinesct, unde mai tirdii se im~
primard si cate-va cir{l roméne.

Pe la 1575; afldm in Sibiit o tipografie de cirt
latine, in care se tip#riri si unele cirff romanescl..

La 1581 se constats esmtm;a unet tlpooraﬁt in
Oréstla

Dard numatla 1638 se mﬁm;ezé in Ardél o tipo- .
grafie, in posesiunea directd a bisericef roméne, prin
- mitropolitul Belgraduluf Ghenadie, care aduce un.
tipograf din {éra romanéscs, numit popa Dobrea..



" In adevér in Muntenia, unde se pret'nde ci deja
la 1512 s’ar fiadoptat tipografa (larku pg. 9. Ca-
talog general de cirtile romanescy), esista de vr'o
patru ant (1634) tipografie cu numele de «#par-~
wita prea luminatulus Domn Ip. Matet Basarabo
agedatd in ministirea Govora, sub egumenul Me~
letie. Imediat, la 1640, se infiintd si in Moldova
prima tipografie, la Tret-Erarch, inlast.¥) Acésta
este tipografia domnéscd a lut Vasile Lupu, infiin-
tatd cu ajutorul lut Petru Movild, mitropolitul Kie-
vulul. Dece anf dupe acésta, celebrul mitropolit
Dosofteitt muta tipografia de la Tret-Erarcht la Mi-
tropolie, la 1650, si ea purti de atunct numele de
- tipografia mitropoliel. Sunt istorict carf afirmd ci
tipografia mitropolief este o tipografie nous, func-
tiondnd in acelast timp cu tipografia domnésci de
la TreY Erarchy. '

II. Nu este aci locul s continuim istoria imprime-
rie! roméne, cicl studiul nostru era interesat numay
sd ficseze datele de lacare avem de inregistrat ti-
périr! de opere roméne **), Vom nota ci in secu-
lul in care incep a functiona tipografif in t&rile ro-
manescy, eleesistd in Polonia si Rusia, lucru ce n’a
fost fary influintd de sigur la gribirea introducerey
invengiuneY lur Guttenberg intre Romdnt. Se pune
data de 1490 pentru infiinfarea tipografiet la Po-.
lont; iar prima carte imprimatd in Rusia pare si

#) D: B. P. Hasdett afii tipiritdi in Moldova deja la.an. 1512 o
evangelie slavoni. In registrele de socoteli ale Bragovululul se aflii
Snformatiunea, e in Iunii si in Decembre 573 ali venit acolo,
mal Ant6ill preotul Alexamdri §i apol diaconul unul episcop din
Rominia, ca si trateze despre cumpSrares unel tipografil. )

##) So péte cerceta de doritory lueraren: ,Despre tipografiele ro-
 m#nescl de la inceputul lor si pAnd asti-dI de Vasile Popp. Ase-
menea Analele domnuluY T, Ciparili.— Asemenea ,Revista romdnd«
$n diverse articole ale D-lul Odobescu. — Domuu membru al sca-
_demiel, Papadopulo-Calimach va da in curénd cea mal compleotd
jstorie a tipografie! romine. Veqi si Iarca.



fie din 1564. In acéstd dim urmi $éri, anume la

Uniow, in Galifia, a fost imprimat® in 1673 o Psal-

tire in versurf si cel mat vechiti acatist roméanesc,,

de Metropolitul DosofteY, adici chiar atunct cAnd

de ma¥ mult de 30 de an‘f functionaserd in princi- -
pate tipografif nationale.

CAPITULUL XIV
Secolul XVi

Lucriarine tipiivite

I. In o carte tip4riti la Praga *¥) se afirmi ci
cea mal veche carte romanéscd ar fi o traducere
de leturgie din seculul al XII-lea. Dice scriitorul
bohem: «Nam etsi recentissimis quoque tempori-~

“ bus, i. e. vix ab hinc sesqui seculo, Dacia Valachi
slavicam graeci ritus liturgiam ante apud se quoque
usitatam sensim in vernaculum suam converterunt,
tacente et connivente ut videtur, aut vel ignorante
et inconsulta matre Canstantinopolitana, etc.» Apud
Iarca, p. 9.

Despre acéstd pretmsé pubhca’;lune nu scim nNi-
mic §i ne este t‘emé. sd nu fie vre-o informatiune
eronati, cum sunt atit de multe in analele biogra-
fice roméne ale reposatuluf Dimitrie Iarcu.

Reposatul profesore Lambrior inregistrézi si el
acéstd operd, care déca esistd unde va, va fi remas
pand asti-d¥ tot in manuscris. Cit de precios ar fi
el pentru istoria limbef, orf-cine intelege, dar incd-

" odat4, noY ne indoim de veridicitatea informatiu~

_neY ce maf sus aduserim. )
- . Tot la literatura ne imprimatd se cade si -
numé&ram si tratatele in limba roman# schimbate in-

*) Pagina 12 nota 12 din_opera ,Casavo Emmanslkoe Sveatoiw
Blagovestvovania® citaty de Dimitrie Iareu in ,Repertoriu erono~
logle sall catalog general de cirtile roméne* Bucuresel 1865.



tre Domnif moldovenT cu*reour polony, inc4 din se-
culul al XV. Despre aceste tratate menponezéf
« Codex diplomaticus» a luy Doghlel *} dicénd intr'o.
notd: «Scrisorile de omagiti ale domnilor Moldo~
vel sunt scrise in limba Valachlcﬁ care scrisory le
am reprodus in prescurtare, ﬁmd-cﬁ n'am aflat la
‘Cracovia pe nimene sciutor? de limba acésta, atunct
cand ficeam colectiunea de monumente originale.»
Suntem inclinal a pune in indoeal esistinta
acestor documente in limba roméanéscy, din seculul .
al XV. Dorinta lur-Doghiel de a proba, ci domnif
'moldovent ficead omaom regilor poloni, neputénd
tocma fi servitd de testul slavon orf latin al trata-
“telor disilor domnY, ni se pare ci dénsul‘a preferit
sd ne spuni, ci eratt in limba romanéscd, ca si nu
ne aduci insusy testul lor, din care ar ﬁ resultat
convingerea, cd numai vasalY nu erati domny, ca acef
carf impuneail regilor poIon‘f s4 nu trécd prin Mol-
dova cu ostirf, si primésc4 ca judecitile dintre su-
pusil ambelor t&r1 si se facd la fruntafia t&rel, ca
guvernul polon si plitéscd pini intr'o- para orl-ce
proviziunY ar importa din Moldova, etc. - :
‘O scriere recentd™) publicind un: «fzventarium,.
privitegiorum, littevarum , diplomatum elc. p. E.
Rykaczewsk:  editum,» aduce lista.din nott resu-
‘matfa tuturoractelor diplomatice, atitacele citate
de Doghiel, ¢atsi multe trecute cu vederea de ace-
‘sta, §i nu ne vorbesce de nici un tratat de omagrii in
- lmbayombnésch, ce sar fiaflind in archivele polone.
~ D.B.P. H'lsdeti a cercetat prmc1palele archive
din Polonia austriacs si n’a dat de acele documente E

in hmba romanescﬁ

* . . ."-

#) Imprimat la Viena 1638, ’
~ ¥¥) Vedi ,Sprawy Woloskie za.Iszellonow Akta L Llsfy wydal i

Sakmem Hlstoxycmym poprzedzll Aleloander Iablonowski. Warso-
via 1878. . R
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D. Nicolae Cretzulescu a aflat la Petersburg
fondul vechiuluf archiv polonez si a si trimis Aca~
demieY férte preciése si multe copil, ba si fotogra-
" fif dupe tratatele de orf~ce naturd, chiar si de o-

magiii ale domnilor moldovent cu regx‘f polonY. Ni-
mic in romanesce !

III. Un precios document ar fi, prin vechimea
lut: «Cronica luf Auru», carese pretinde c4 a fost
scrisd satt tradusd dupe latinesce pe limba roméa-
néscd la 1495 de citre Petre Clenéu, fost spéitarltl
al luf Stefan cel Mare.

Acéstd scriere se declard ci a fost descoperiti
intr'o casi boerésci, la Iagt, in 1856. Guvernul de
atunc! a numit o comisiune care si studieze auten- -
ticitatea eY, dér birbatl ca D-nif Kogilnicénu, Ne-
gruzzi etc. nu ati dat nect o pirere in scris, ci par
a fi fost de acord in conclusiunea, ci cronica era
o niscocire falsi literarie. Reposatul Georgie Siu-
lescu a susginut ins¥ cu multd stiruint¥ autentici-
tatea Jzoodwlui lut Clanii. P. S. Episcop Melchi-
sedec, ca si réposatul Heliad, incd pand astidl se
pare inclinat a’l crede autentic, pe cand « Convorbi-
rile literare» ale D-lut Negruzzi, «Revista Romani»
a D-lut Odobescu si « Revista pentru tstorie, arclie~
ologie si filologre» a D-lut Tocilescu, ati fost ort
sunt adversar! neimpicatl, aliturea cu D. B. P.
Hasdeti, af autenticitite! operef de care ne ocu-~
pdm. Déca manuscrisul nu ar fi dispirut indatd
dupe 1856, palcografif postri ar fi putut, gi din
‘cercetdrile externe si afle sprijin cercetirilor ce
ali ficut filologif nostrit modernY asupra limbe lut
atit de contestaté de ef. :

«Limba este imitatd ca din vecht dar imitats de
cef carf n’ati inteles’o bine. Asa e frasa «tind se stire
deate la impirigie» adeed «cind se dete stire de-
la impiritie», unde zfzm(l e in loc de cdnd. G. Sdu- -



lescu si alfit ait gisit in cirfile bisericescr ind si
" alt socotit ci este egal cu cdnd: de pildd in « Ca-
zamia» MitropolituluY Dosoftel se gisesce find ca .
conjunctiune corelativy, iar nu pentru timp. « 7dnd
la dyépta, tind la stingii», care reproduce pe tan-
L24978eeuun quantune». _ .
ApoY o multime de alte greself carY se cunosc
cd sunt ale unuf imitator a limbeY vechl.» Acésta
ne scria regretatul Lambrior despre cronica luf
Huru (Clanit). : f
Nu ne putem totusI-uni cu motivul ce aduce- -
Lambrior, ca si probeze mobilul falsificiret ace-
stuf cronic. El dice, cd acésta s’a focut cu scop de
a proba in contra Iuf Roesler, ci Roménif ail per-
sistat a locui tot-dé-una in Dacia Trajani. Apof
cum putea falsificatornl din 1856 sd prevédd si si
combati teorif Roesleriane ce maY tarditi numal
vor avea curs?. R
IV. Lambrior numér# ca al 4-lea document din
istoria limbeYf romdéne, cronica tipdritd de Bilcescu
in «Magasinul istortc p. Dacia» pe numele lur
- Const.. Cidpitanul. Nof vom vorbi . despre’ea mat
tarditi, cict n'o consideram ca apartinénd la pri-
thele monumente literarif, S
Al 4-lea document — déca nu numerim cro-
nicd de sus—este operaatribuitd luf Neagoe-Vodd
Basarab cu titlu: «/nwdfiturile bunulut 57 credin-
ciosulur domn al f¥rei Romébnesct Neagoe Basarab
Voevod cittre fiul seit Teodosie Voevod, : .
- Acéstd oper# s'a publicatin 1843, la Bucuresct,
dup# o copie din 1654, fostd proprietate, intre 1714, -
. pAni la 1716 a lut Stefan Vodi Cantacuzino. D. .
B. P. Hasdeii a utilizat-o la editiunea ce ne-a dat in-
1865 in Archiva Romanésci. Ea arfi s.cﬁsé intre
1511—1520. D. Gaster ’f contestd autenticitatea ef.
Lambrior inc# a fost isbit de neconcordanta sta~



diulut limbeY scriereY cu epoca inapoéts la care a-
pargine. El insi didu acésta pe séma copistilor.....
«Stilul, dice, al acesteY lucrir! este Znsnerit, in cht
nu ne reproduce limba de la inceputul veaculut al
XVl-a, si intinerirea ef se esplicd cict ea fiind o
cartede moral¥, a fost trebuitére tutulor veacurilors.

Nu este de a se mira c4 limba aceste scrierf s’a
modernizat mult: chiar in editiunea de la 1843,
editorele, Sf. sa Pirintele Ion Eclesiarcul Curtet, se
laudd, in prefatd, ci « a tndreptat-o » !

Domnia lut Neagoe-1Vod% este cunoscuti ca una -
din cele may ilustre, din cele maY esceptionale, in
care, intre anif 1512—13521, téra Roménésci ficu
serios! pasi & cu/tuni, in diverse directiunf. Ar-
tele innemuriri prin Curtea de Arges domnia luf
Neagoe. Se dice ¢ Domnitorul a fost scris el 1 in- -
susY blocrraﬁa sa. Pé&cat c4 acéstd autoblooraﬁe n'a
ajuns pané la not!

V. Serierea lut Neadoe-Vodé e un model de lo-
gxcé de etici si de cunoscingl politice-sociale. A-
céstd operd e impirtitd in «Zzodfdturi» adecd tra-
‘tate specialé.. Eacd titlurile unora:

«A lui Neagoe-Vodi invifiturd citve f Gl seit
Zeodoste 52 chtre al(i domid.... cum se cade Domit~
lor sk §édit la mésk st cum vor minca §i vor bea etc.n

O altd invegaturd: «Jnvlfitura lut Neagoe Vods

- cdtre tubrtulsdi cocon si cltye a/ﬂ domnl, cum §¢ tn
e .clup vor cinsti pe boiery si pe slugile lor cari
- vor shugi cu a’mptate» Dar iat4 una din invégitu-
" rile cele mar frumése si insemnate prin frumuseta
» stilulut, prin puterea logiceY si prin mulfimea de- -
talielor asupra datmelor Acésta se intitulézd:
a]nvé;‘zitura lui Neagoe Voa,’ci citre frul séit Teodosie
g1 clitre alfl domni, ca si fie milostivl §i odithnitoris.
Neagoe Vodid aré stilul limpede, curg&tor, de
multe ory du1os, plin de-icéng, hmba cit se pbte

A

i
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de romanésci, cu putine vorbe streine relativ la
timpul in care a triit. In un loc dice ci inima omu-~ -
lut e ca sticla, cic? décis se stricik cu ce vor drege-0?
Dice, asa, indemnénd pe fiul sé&ti sd nu intristeze pe
cef ce’l incunjor, s¥ fie bine-voitor. Ajurea dice ci:
«lacvimele sunt aripele pockinfer», si indémnid si
nu se lase omul a fi luat inainte de patimi, si re-
ziste lor, cicY alt mintrelea «se infhsurd de trupu-
vile nostre smola cea négrd §i rece si adaoge ci
S2ack vom lisa smbla sk stea liptts mult timp de
Lrupurile nostre, mé tem cd nu se va mai deslz:pz‘ pénd
e ne va /ace rane §i ne va intuneca su/letzt[ §2 ne va
tnegri ca g7 ear. :

Dar si citdm un pasagiti ales dm frumosul

s&l tratat asupra milosteniel. Neagoe Vodi dice:

«De-§t va va mat prisost ventt din venttul Domniel,
wacel venit s& nu ghndesct ci este chstigat de tine,
wct tay l-a¥ luat de la sdract side la ceia ce sunt
«sub Oirutnfa ta, cart *t-a dat Dumnedeii subména ta.

«Pentru accea sk socolesct §i skt tocmesct téra ’ta,
aca sk arbd §i acela drepmz‘e 5t pacea odifinet ini-
ine¥ tale. :

« C% inty’acéstis vreme ce am ajuns no¥, nu ﬁrea' '

- wcred, nu prea ascult omenit faplele cele bzme §7 dulet
«ct toz,‘-dé—zmav poftest a fi plint de avutie.

uDre/)t aceze cum 0 lualt de la siract, asa se cade
sk 57 dafy Ppentru a’m;zz 5T it Ze face;fl odihnit ;z
«ﬁa&e»

Acest Domn Neagoe Vodﬁ care ast-fel m;eleoe
datoriele Domnilor. cdtre popor, indémni pe fiul
s&t Teodosie si nu asculte de curtezan; €l ’f dicea:. -
«S% nu cum-va s 1el cinstea §i boevia de la vre-un
«om cave va fi harnic §i tnfelept, si si dal altwra,
ciel *ti~va face glume §i veselie st visuri.

-« pentru cict”t va face vesela i glume sl
wmmulidmescl de a ména cu ce *t vrea, tar si nu dal
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«boeriele miysciricilor §i celor ce fac visuri, cf sile
«da¥ celor ce vor [fi harnict de cinstea i stujba tar.
VL. Din timpul acesteY scrierf ma¥ este si o alta,cam
de la 1523, si care scrierese afli lipitd de manus-
criptul luf Neagoe Vodi de la biblioteca Statulut.
Acéstd scriere e o biografie a patriarhulut Nifon,
care a fost parintele sufletesc al lur Neagoe Vodi..
Biografia e scrisi de Gavriel egumen de la Mun-
tele Athos (Avramis). NumaYl acéstd biografie se
pote sd fie fost scrisd may intdit in grecesce si apot
tradusd in roméinesce; de aceea nu vom aduce de
la déansa citatiunt, de si intr’un stil férte colorat,
- amintesce pre al luf Neagoe Vodai.
. VIL Tot la secolul XVI apartin si cronicile’ de
carf s'a servit Greg. Ureche la scrierea propriu-
IuY seli cronic si anume:
a) Cronicul latinesc.
&) Letopisetul moldovenesc, si
¢) Alte isvéde ale néstre.
Cronicul latinesc de care mentionézd Ureche se -
" intinded pAnd la Alecsandru cel Bun, adici pani la
prima jumétate a secolulut XV. Din citatiunile aduse
de Ureche din acest cronic, el s'ar putea restitui in-
‘mare parte, dar nu facem acésta ne fiind scrierf
care si intereseze de cit istoria limbeY romane.
-S4 spunem numay ci acest cromc, pe care D. B.P.
Hasdeti crede a’l fi reaflat intreg in asa dlisi cro-
nica ﬁulmana, nu trebue si fie confund'lt cu acek
.cronic latinesc de care face mentiune Simeon
Dascilul, la istoria luf Despot-Voda, cdct a- |
~ colo citézd cronica- latind a lut Alecsandru Gua-
gnini. - g :
' Letop;se;ul moldovenesc e citat de Ureche ’
pan’i la domnia lut Zomga Vods (1563), decY apar-
tine secolulut al XVI. Esisti insi o contradicere
cu pdrerea ce Ureche di despre acel cronic i
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tecstul lucriref sale siintre aceea ce despre dénsul.
ne spune in «predoslovia» operel sale. Aci Ureche:-
dice, ci letopisetul moldovenesc merge pind la
Petru Rares (1527). Esistat-ait maY multe redacti-
unt din letoprseful moldovenesc? Se pare ci da, cict
- scoliastul Misail cdlugiirul maY citézi un cronic

vechiti pind la Petru Mircea. D. B. P. Hasdet este
de pirerea acésta, pe- cind D. Kogilniceanu-o--
pinézi, cd documentul de care ne ocupdm mergea
numayY pan3 la Petru Rares.

Credinta néstrd este ¢i Ureche a utilisat in scri-
erea sa maY multe redactiunt de ¢ronzc moldovenesc,
carl téte se referait la secolul al XVI-lea.

Este de dorit ca din citatiunile luf Ureche sd se
reconstitue cronicul is moldovenesc, care asa, va
rémanea ca un monument separat, doved1tor des-
voltiirel spornice a cugetirer roméne si decf a 11-
~ teratureY nationale.

VIII. Pe langd letopisetul ¢;¢oldove)zesc, Ureche
mai citézi si alte scriery istorice romanescY, numin-
du-le: «alte isvéde ale néstver. )

* Putind sémi ne putem da despre aceste scrier{’
dispiil ute sidin carf ne a rémas numat cite-va ci-
tatiunY in cronica lut Ureche. ' ~

" Cantimir nu ne aduce vre-o mformapune ma¥
precisi despre dinsele cind constati ci: wpre--
cume cel intéiil istoric al {3ret Moldover sk nu fi fost
Ureche vornicul, singur el misrturisescen. .

- E probabil ci wacele svbde ale néstre» sunt scri-
er11e despre care amintegce Miron Costin. ci «pri7
. monasiiri se pzisi‘réziz viefile §z' analele Domnilr
- Ctitors, atist in Moldova cit 5i in téra Muntenéscii».

IX. In opera sa « Cuvente den 68tréni» D. B. P.
Hasdeti, di.ca cel maY vechiii teest biblic in llmba.'

roméand, un fragment din Levitic (verseturile 3—41
din cap. XXVI), ce ati aflat in biblioteca national®.
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~din Belgradul Serbiel. Acest monument este o

traducere de la circa anif 1560 ¥).
Ceea ce caracterisézi acest monument literar

-este limba luY, in care sunt putine vorbe streine.

Moldovenescul Xu este aldturea cu ¢n, b (ier) este
utilisat cAnd drept a (h), cand drept 2: peanngoy,
nAMBNTEA; dar si AECTONNHKL, ThPHE, €tC.

Asemenea & e intrebuit si pentru # si pentru 2. -

91 vé&durim in vorba pdméntul; asemenea in nsue.

Mat arare orf aflam pe z. La inceputul vorbelor, 2
este prin g fird de consona #*¥), asain vorba pgasu-

.a0y, de mal sus, purpe ete.

0 si w inlocuesc dlftonorul 043 TOTE, ROCTHE, WCTE;
MOpTE. :
. Ov drept 8: cokaThtpoy. }*mala 8 este lungd: cunrs

'(sum), KeHpoy, amoy. Asemenea Z al nostru e dat

prin  intreg séi lung. -

Cu ca si latinul sz, in loc de déca: cn &ps Hiwn

-k8 avwkerk noy ea BEyn pRbUA—déca mc‘f cu aceste nu
‘v& vetf invéta.... . :

X. Pe léngid monumintele aduse panii aic, s'ar
‘mal putea mregtstra si altele, cari mat mult pot

-servi studiuluf istorieY limbeY, de cit sunt opere de

proprie literaturd. Asa sunt diversele acte de afa-
.cer! particulare, scrise in limba roméini ; zapise de -
vindare, de schimb, téstamente, for de glestre, ur1ce,
intirirY orY sentente, etc. . -

Se afli egalminte Zusemntrt cu méina prm vech‘f

Lo -cdrgl orf manuscnpte slave. Asemenea insemndrY . -
pr1vea1‘1 evenimente famllnre consemnate sprene-

*) Ma.‘( vechiil e Lev1tlcul si fie esisiat un ea,teehlam de Ta

1546, tipdrit (2) la Sibiti. Parochul Yurmloch dela Bistrita (Ard(l)

sorie cf 1a dula acésta 1546, #'a 1mpr1mat Hiranslatus est cathe-
-chismas in lmfrua.m Valﬁcluc&m atque impressus Cibinii caracteribus
ut vocant romanicis. Cine a védut acel catechism pretms tipirit de_]a.
1a 1546 ? ‘

- #%) By §i in corpul vorbel : ALJ|\I‘0pE’—1m0'O'11‘e.

[N
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artare, un fel de cronologie a neamuluf, ameste~
catt cu fapte din domenul public. Asemenea zz—
semmitrtsunt preciése din respectul limbef, cdct ne~
find traducery, ci frase de cugetare lzberi orl pro—
“prie, ni conservard maf bine si limba romand st
sintaxa ef. B g
Dar, inci o dat¥ asemenea documinté preciose.
nuf sunt opere literarif si nu ati loc in o istorie a li-
teraturef ci in acea a limbet. D. B. P. Hasdet in.
«Cuvente den b&trAnl» a publicat, intre altele, zof~
ta din GalatY, dupg o psaltire veche, de la 1571.
. Asemenea a publicat destule zapise inedite, acte
private, testamente, etc., si ma¥f cu sémi intdriturt.
domnescY precidse, etc.

CAPITULUL XVI
Documentele nescrise ale lirnbel

I. Din secolul al XV-lea la care apargin docu—
mintele vechimey limbel roménescy,— car{ fost-ati.
operele literatureY nescrisd?

Pre cAnd curtile roméne continuati a grii si
serie in limbd striini, poporul cugeta si simgia.
romanesce. Apof cine se péte indoi cid simtirel.
si cugetirel sale, poporul nu-Y da manifestatiune
esternd prin graiit si c# graiul cugetiref si sim-
tireY afla in memoria generatiunilor ‘organul de
transmitere din “secol in secol. Déci filologia nés--
trad afli documinte in limba romani relative la.
afacer?, zapise, testamente etc., literatorele nu
péte insi numéra documente proprif a confirma le-
gitima luf credinty despre sincronistica esistint3, cu -
acele acte’'de afacert, si d¢ manifestatiunY ale ini~- -
meX §i minte! rominuluY. .

Putem totusY constata, firi téma de:-riticire, ésis--
tinta in. secolul al XV-lea si apo! in secolul al



KVlI-lea, a unor genurf de composifiunt, aparti-
nénd literaturel nescrisi, precum: cimiliturY, pro-
verbil, ciantece, colinde..... Ar fi o interesanti lu-
crare aceea ce §'ar propune cercetarea si ficsarea
‘in literatura ndstrd nescrisi populari a ordiney
-straturilor ce se supra-pun unul altuia, ca t&rimu-
rile ce fac objectul studiilor geologulul.

. 1I. Esistinta cel putin a unor cdn&iri populare
inainte de secolul al XVII-lea, o afirmi Miron Costin
‘dicénd, cd «la mesele domnilor (14utariy) eras cir-
Lind cu nume bun §i de laudi celor bunt 53 de ocard
-celoy »& §i cumpligt *).

Putem dice chiar, ci primif nostri cronicarf furs
_poetil populary, in cit cu dreptul dis’a Vicirescu:

¢ vusene Orl-ce neam incepe

Antéinn prin poesie, Jiinfa de °st pricepe!»

. III. Aldturea cu cimiliturile, proverbiile, cinte-
-cele si descintecele populare, colindele...., se péte
-constata, in secolif al XV-lea si XVI-lea, esistinta
si de lucrirt oratorice in limba romand. -

Sub domnia luf Alecsandru~cel-Bun si-a rostit
Tamblac oratiunile sale, in catedrala de la Suceava.
P. S. Melhisedec Episcopul Romanului*¥), dice ci
-crede «cid Tamblac a rostit in Moldéva multe pre-
dict in limba roméni, dar din nenorocire limba
mostrd pe atunc! neavénd ‘carte, nicY scrisére, ele
'satt perdut, afard numal de un mic numér, ce
“Famblac le a #adus in limba sérbésci spreale
transmite posteritdteY, fiind ci acéstd limbd avea
literaturd si éra comund si cdrturarilor romént, atat

- bisericast cit si civilf».

*) Tot aga era la Roman): ,Soluti.... sunt primis temporibus in
-epulis eanere convivae ad tibicinem de clarorum hominum vir-
tutibus®. Ved Hinteseu: Proverbiile Sibili 1877:— G. D. Teodoresecu.

**)V iéta 5 §1 serierile luY Gregoriit Tamblac. Analele Academiel. 1884.
pagina O
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Opt sunt la numér cuvintele rémase de la Tam-

blac *), rostite in limba roménd: «cdct altmintre--

lea ele n’ar fi fost infelese de poporul roman, care

nuintelegea limba serbésci. Cum-cid poporul romén

de la Suceava ingelegea predica luf Tamblac, mir-

turesce insust predicatorul.... despre jubirea cu care

era ascultatd predica luf: d. e. pasagiul in care el

laudd pre moldovent dicénd: «de cite orf am se-

minat in audul vostru ceva din Dumnedeésca

scripturd, vot, ca un pimént bun si gras, in putin

timp atY ardtat résirirea acelor seminge **)».
IV. Cronicele néstre vecht ma¥ probézd posibilz-
latea sa se fie rostit §i cuvintirY politice la diverse

ocasiunt. Adevé&rat ci nic Ureche, nict «letopise~

tul moldovenesc» nu aduc in intregime asemenea

discursurt. Organisatiunea politicd a Roméanilor fiind

resultat al suvenirilor; al teaditiunilor Romey, acésti

organisatiune avénd la basid municipiul, oratoria,

décd nu si elocinfa politicd, n’a lipsit in f&rile ro-
méne, la epocele cele maf vecht chiar. Domnif se
incunjurati de sfafurs si inacele sfaturt cuvéntul re~
suna si tindea a persuade. Cronicarul Costin e do- -
vadd laacésta: «Pentru acésta, dice el, att dat Dum-
nedet, Domnif ceY bunt si aibi sfafury, cu carf vo-
rovind o trébi, se friminta cu vorba lucrul; sl
und, altul alte véspuniind, se lémuresce lucrul care
€ spre indeménd.»

Nu dice si Insust Neculcea cia M Costin era:
om de tyébi la vordvd***)», orf «om de mirat la %~
felepciunca de sfaturt §i de vordvd», cum era numit
de Costin celebral ministru al luf Gaspar Gratgian,

~-anume Vornicul Bucioc?

~

¥) P. S. Melhisedec afli in numele lu Tamblac pe Sam-voloh,
roméin neaog, pagina 2.

##) P. 8. Melhisedec.—Tamblae, p. 9.

"’“) Letop. pg. 285. Tom. IL

N .
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Cénd Stefan Vody, inving&tor, merge la Suceava’
si adund téra la locul ce se chiami «dreptatenr,
Cronicarul Ureche dice, ¢4 Stefan Vodi a consul-
tat-o, déca este cu voia €1 si’f ie Domn? Ore
acést¥ consullare o ficu Marele Domn numal in
doug vorbe? In téra in care se afli un Luca Carya,
care ca ambasador la Polony, in 1523, finu admi-
rabilul discurs in limba polond, caree reprodus in.
Acta Tomictana *), vorbirea adecid cuvc_ntarea era
de sigur in uz dilnic.

V. La moértea lut Stefan-cel-Mare se dice ci
s'a finut o oratiune funebri. Este o asemene ora~

iune, cu adevérat originald, autentici? Ea a fost .
> 7

publicat’ci mal antéitt in «Aritva Romdnésci» re-~
dactati in Jast de D. M. Kogilniceanu *¥):

Acest document, orf-cit e de frumos, nuieste
din secolul al }xVI—lea, ci cu mult ma¥ noti. Prin-
cipalele néstre dovedt la acéstd oratiune sunt din
insusY textul discursuluy: .

a) Oratorul vorbesce de Stefan o4 era Voevod
'paméntean—Va si dic o cugetare opusd la domnif
strezni..... Autorul cundsce epoca fanariotilor.

&) «InsusY si pana astady, dice oratorul, — féra
acésta cu dreptele luf asediry se tine.» — DecY cu-
véntarea nu este in fata cadavrulut eroulut, ci mult
posterloré de dre~ce constat¥, ci ,si pAng astadt,—
féra se fine cu legile lui.

Simatlavale esclam¥ paneomstul «O_viéid fe-
r1c1té' O obiceiurf de aur! O dulce stépamre intru
care stremosil nostri aii petrecut, ore ' mal vent
v¥’o dati ? Ore ne vom may¥ invrednici sinof a v&

‘aveal.... Atita’f de dulce dreptatea la o stdph-
nire §i atita-Y strAmbitatea de amaré, in cat noi

*) T. 6. p. 226—231. Vel Arh. istorici T. I, partea I, pag. 9-
%) Pag. 34 gi comenlari) p 100, ,



dup¥ atatea vécurl pre un Domndrept pléngen...».

Dect cuvéntarea este cu atitea «vécuzi» in urma
morteY luf Stefan~-Vodi.

Siin fine si ma¥ jos: «Asa Stefan in cit a triit,
cu armele ne ati apirat, si dupd morte sfintele acele
rugl pang astidi ne finn.

Opera acésta, frumési de altmintrelea, nu este
asa dar a se numéra la secolul al XVI-lea, ci, dup4
nof, chiar la inceputul secolulul de fats.

CAPITULUL XVII

I. Din secolul al XV-lea limba romanésci in-
cepe a strébate si in cancelaria domnéscd. Incep
a se aréta mal antéitt ordine domnescy, séti fidule
domnesct in ramurile administrative si judiciare ale
terel, reservindu-se limbeY slavone numar actele
cele de o maY mare importangi, precum uricile de
mosil si chrisévele de danit #).

Asa este ordinul domnesc din 1526 citrd pir-
cilabul de Vasluiti anume Car@but, ca si puni sta-
vild streinilor de a cumpéra proprietdtf in Vasluiii.
P. S. Melhisedec considerd acest document roma-
nesc, scris de uricarul Mowili, ca al 2-lea al lim-
bel romine, numérind ca I cronica lur Huru. -

I1. In Arhiva Epitropief Santuluf Spiridon din Iast,
intre documentele mosiet Cofofanesctt, se afld un
zapis care este trecut in registre cu N. L sica
avénd data de 7031, Martie 25. Acest zapis ar fi
dect din 1523, adecd documentul scris al limbeY
romane cel maY vechiti. Din nefericire nu'l putem

*#) Melhisedee. Cronica Husilor pg. 20 din'f\;zencl_iee. Vedl la
Apendicele nostru cam ce felur! de acte se ficed in limba romfnd

ined inainte de 1640.
: 5
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da ca. document cu datd certi, de 6re-ce (cum
ingi-ne 'am vé&dut) nu este tocmal descifrabild data
de 7031, cdcl, din causa indoituref hirtie, cifra de
lingd le este aprope de necetit.

Iatd aci acest act de la Santu Spiridon:

«Adecd eli Ghincea $oltuzul si 12 pArgarf scriem
$1 marturisim cum aii venit inaintea néstri Lazir
feciorul Iacael (?) nepotul lur Dragosa Copaci, de
nime silit nicY nevoit de g’ati véndut partea mine-sa
ce f-a venit luf din sat de Richesci din camp si
din silisce i dintrd apid §1 de pre decindé de apa.
Trotusulut, unde se vor ajunge cualte hotare siacea
parte ati cumpérat Cozma din Copicesct.... talerf,
bant de argint, dinaintea ce sunt mat sus scrist si
dinaintea celor ce suntem sus-scrist si dinaintea luf
Atanasie din Copicesct si lut Constantin Barli-
bas de acole sia mul{f 6ment bun¥ si asisderea s'ai
scolat (sic) Constantin din Urechesct (Ovpekeyni) siaii
véndut o curiturd subt céstd pe locul Urechescilor de
alt cumpérat Cosma din Copicesci drept 200 talert
bant buny, iar dinaintea... ace sunt ma¥ sus scris¥f si
dinaintea luf Ploscotan si dinaintea luf Tpuu (sic)
din MilescY si dinaintea a mul{f 6ment bunt. Asis-
~ derea iarist at venit Bpacruna fata Hlanppsasi din
Copicesct si att véndut o curiturd in délul Copi- .
- cescilor CozmeY de acole pentru 200 taler, dina-.
intea Lupulut. Burcioluf si a lut Palade de acole.
Si agisderea ati venit dinaintea a émeni bunY ['agpuna
feciorul Opref si nepotul Tosowsn din Copécesct ali
véndut o sipdturd (Ganatspa-sic!) in dubrava (sic!)
pe locul Copicescilor CozmeY deacole pentru 200 .
taler! inaintea Tomel din Mihailesci si inaintea °
Tut Irimia Qumupaw... (dou& linif cu scrisére stérsd. —
Alta perséni a fost véndut, si apof se vede ci a in-
tors véndarea)... si fie mosie lul si feciorilor lur si
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nepotilor lufsiati plitit Cozma deplin inaintea celor
ce sunt may sus scrisf...»

Ihic o Tpre Agiud=3...aa, u. us Martie 23.

III. Rémane pand la o altd noué descoperire,
ca prea.vechiti document original scris al limbeY
romane, tot zapisul de la monastirea Bistrita (VAl-
cea), relativ la facerea unuf iaz de mérd de Egu-
menul Eftimie, la Bibeny, sub Alexandru Vodi, re-
produs de D. B. P. Hasdeu in « Cuvente den Be-
trdmi», din anit 1573, Decembre 21.

Iatd ceea-ce caracterisézi acest act:

Scriitorul mtrebum;ezﬁ s drept 3 (&), dect scrie:
PLMBTOPH. .

Asemenea Moy — foyn. ,

I final e intreg, precum in vorbele PLMATOPH
rpaLH.

U e intreg dupi vocals, ca in es.

Scrie O drept U final in flaexcanppo.

Intrebuesce pre (a—déca: 3 18 Bop kzx8Ta... ete.
(vedt B. P. Hasdeit in «Cuvente den Bétrant, la a-
cest document).

IV. A doua jumétate a secoluluf al XVI-lea a
inavutit limba romanéscd cu lucrdrt, din carY unele
incd de atunci tipirite, iar altele r&mase pini in
dilele néstre, pand mat ddunidli, cele mar multe in

* manuscrise.

Manuscresele. De putin timp Academia a 1ntrat
in posesiunea unor colectiunt de scrierf vechY, cu-
noscute aqdf sub numele de « Codicele Mihicin si
cel Voronefinn.»

In Transilvania, mat sus de Turda, pe malul
drept al Mur#suluf, se afli Satul roméinesc A4d-
hacidt, in care trdi intre 1580—1620 un preot numit
Gregorie. Acest «Popa Gregorie» a ficut o colec~
tiune de scrierY religiése in limba romand, parte
copiind scrierf mai vecht, parte traducénd el in-
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sust din Slavonesce, parte, — dice D. B. P. Has-
det, *) — intercaland pe d’a’ntregul in volumul s&it
o colectiune analogid gata, compilati de ciitre un
- alt popd, de tot anonim, cam pe la 1550.
Bucata cea maY veche din « Codicele **) Grego-
rian de la Malaci» este din 1580.
O insemnatd parte din Codicele diithicén (de
la pag. 21—126) coprinde bucil scrise de altd
mani, cam pe la 1550 *¥), decY cele mat vecht
texturY din limba romanéscd. Aceste textur! par
sd fie de provenintd din Muntenia orf cel putin din
Brasov si sunt cele ma¥ multe nisce scrier? ere:ice,
cunoscute sub numele de serrer? bogomilice. Acest.
nume vine de la numele unut cilugdr, Logonil,
care trii intre g27—968 si respandi in Bulgaria
eresul Manicheic ort al « Paunliczanilor », sectd niiscutit
in Armenia. Paulicianit se considerat ca urmast di-
rectf af celuf ma¥ liberal dintre discipolif lut Christ,
_af apostclulut Pavel, de unde *st diceati: Pawuliciant.
In secolul al X-lea, intemeiat in Bulgaria, el
durd aci pinid tardi, neinvins de preotif ortodocst
din causa ignoranteY acestora. Literatura dogomiz-
Zet din Bulgaria ava marY influinte si intre Ro-
mant. Asa c4, in cursul secolulut X VI s’ati tradus:
roméanesce o sumi de scrierf bogomilice *¥¥¥),
Din aceste scrierf o buni parte se afli adunate

*) Cirtile p pulare nle Rominilor, py. XLIL. .

*%) Codice se numeso luerir] manuscrise eari alt o vechime dre~
care, in opositiune ou ,eartea®, lucrare tipiriti. Codice vine de la
vorba Caudex, codex, codicilus, vorbe cu care din vechime se nu-
miali actele, fie publice fie private, scrise pe o tiblith de lemn. Cu -
timpul acest cuvént se aplici si pentru actele serise pe papir,
membrane,.ele. ' :

*%%) Hasdeil.—Cirtile populare, pag. 247.

¥¥¥¥) D, B. P. Hasdeil afli si In poesia populari romini urmele
acestel influintl. D-sa numdra buniiorii, balada , Cucwl st Turturica“
de origine persani §i venitil in literalura rominéscdi, ca si la Mo-
ravl, Proven{al}, Rheto-romany, prin bogomill. (pg. 757 din Ciirtile:
populare romane. Vedl Agpendicele relativ.

1
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rIn’Coa’z'cele Mélicean. Vom cita: «lézqg‘dcz'zme?z as
scotere a draculut», « Cildltoria Matcet Domnulut la
lac» amestecats cu « Epistolia si Visul Maicet Do
iznluz», «Apocalipsul Apostolulus Paul», Cugetir?
z2 ora oy fei etc,

Limba luf Popa Grigore este caracterisats prin
substituirea lut  la 7, ca in dialectul istrian, de cAte
orfz este medial intre dou& vocale: anemaa deve-
nit Znimd, apo¥ indmé dincausa luy 7 din silaba ur- -
mitére si din acéstd formi a esit la Mahact srema:
lutraremd in loc de dntru tnimi. Ore a se fntrar- o
ma insemnand a se fntiri, a se ridica dupe o béli
care te-al sldbit r&t, nu are leg#tur! cu acest
fenomen din dialectul Mihdcean? . o

In dialectul Mishicean g este tot-dé-una drept
dz: Joymnezed.

Forma sefiz—suntetl, este péte.de aflat numay in
Coresi. El dice: nu crederest, nu ve aseminarefl.....
la imperativul negativ. *)

V. Al doilea codice este cel Voronetian.

Acest important codice fu descoperit de D. pro-
fesor G. Crefu la monastirea Voronetul din Buco-
vina (aprépe de gura Homorulut). Numele de « Vo-
roneg» al acestel monastirf se pare a nu fi striin
de acel de «Vorona» ce’l pértd o ménistire din
judetul Botosanf. Monastirea acésta se dice a fi
ziditd intre 1468—1476 de Stefan cel Mare *¥),

Codicele Voronetian a fost fotografiat si dat de
Academie in studiul D-luf profesor Sbiéra. Pe cat
~ scim, invétatul profesor Bucovineanu il considerd
ca apartinénd de pe la inceputul secolulut XVI-a,
dar de la acésti-datd n'ar fi chiar §i materia ce co-
prinde acest codice, ce cu mult mat veche. Va s

£l

#) Ved! Apendicele tratfind despre rotacisim. .
#%) .Ved! Neculcea, T. I. (editia veche) pg. 130.
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dic4 copistul de la inceputul secolulut al X VI-lea a
avut de copiat dupe copil a unor lucrér! carf erai
férte vechy, de prin secolul IX-lea. ZLogomzlri nu
sunt stréint la aceste lucriir! si e probabil, dice D.
Sbiera, cd originalele scrierel se ficurd la O/rida.

Codicele contine maf multe materit: @) Faptele
apostolilor (fragment), 4) Epistola sobornicésci a
apostoluluf Iacob (fragment), ¢) Epistolele I si II
sobornicesct ale apostolulur Petru.

Note caracteristice. Alfabetul chirilic de la a-
cest codice nu are litera ¢, ci o scrie prin e si, ca
in dialectul istrian, Intrebuintézi pe » in loc de n
(rotacismul). '

V1. Contimpuian cu textele Méihdcene, este
Tetravangelnl Wt Radu Graémiticul. Acésti operd
se pidstréz4 in museul din Londra.

Radu Gramdticul era de loc din Teleorman;
el merse in insula Rodos, dupd Pitrascu-Vodd,
fiind-cd era de casa acelut Domn. Pentru acesta
. se puse Radu a scrie «Tetravangelul», péte dupd
un manuscript vechiti *). Manuscriptul a cil&torit
apof cu Petru Cercel prinItalia, Francia etc. R&émas
in manile fiulut seli Marcu, de la el a trecut in
maénile unef alte perséne, de la care apot veni in
posesiunea muzeuluf din I_ondra. ) :
~ VIL La literatura netip#ritd sunt a se numéra
. si primele cirff populare romane. .

Cea maY celebrd din cirjile populare #cusbate,
dupd espresiunea D-Iuf B. P. Hasdeii **¥) intre Ro-
" manY in secolul al XVI-lea fu » Alecsandriar, adecs
«0 Alecsandrie din Grecie orf dintr’alte limbY scosi
pe limba roméanésci, pling ‘de basme si scorniturf.»
(Letopisete, ed. I, t. I, p. 256). Vechimea acestel

*) Spune el tosungl ¢d Vs copiat dupd alt izvod.

¥%) Cliuile populsre ale Rominilor p. XXXV, D. Bian afl§
nAlecsandria“ scrisy la 1620 tn luecrdrile 1uX Popa Jon. VedY Colum.
TuY Traj. 1883, pg. 322, '
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cdryf populare, care a circulat din om in om in ma-
nuscris fnainte d’a fi tipdrits, este mare, dups D.D.
B. P. Hasdet si Gaster.*).

CAPITULUL XVIII
Tiparirt din secolul XV7I

L. Lucrdrile tpirite din secunda jumétate a
secolulut al XVlI-lea, constituesc adevératul in-
ceput al literature or{ &mbes literare. Cu adevérat
cd aceste prime opere tipdrite sunt numay traduc~
tiunt de opere bisericesci, in care sintaxa streini
n’a fost fard inrfurirf marY asupra limbel romane,

Este de adaos c4, tipdrirea primelor cirtl romé-
nescl se face si ca mijloc de propagandi intre Ro-
manY a biserice! reformate si decl cu punerea la
cale a streinilor interesatf la acésta §i cu spesele
lor. Asa « Omiliarul» lut Coresi de la Brasov, din
1580, ‘se imprima prin stiruinfa judeluf de acolo
Luca Hirschel ; un alt Omiliar, prin. Forré Miklos ;
Biblia de la Orestia cu cheltuiala lut Geszti Fe-
rentz *¥), Miscarea acést# literard, provocatd de
streint, cu scopury religiose, desteptd indatd o con-
tra~-migcare in proncipate,’si indatd, in cet d’Antéiu
any af secolulut al XVI, literatura religiésd roma-
nésci proprie, adecs condusi de chiar Romanif or-
todocs, ia o desvoltare spornici si remarcabili.

Din editiunile de c#rtf bisericescl ce aparfin a-
cestor imbinate sorgin{f avem a nota:

a) Un catechisne romanesc. Brasov, 1560.

Despre acest catechism avem menfiune in Ana-
lectele D-lut T. Cipariu, dar D-luf dice, ci ati fost

*) Gaster. Literatur populari romin, Bucuresel 1883. p. 131,

#%) Limba rom. e aplicatd la serierl bisericesc! gi mal nalnte dé
Racotzi, sub Betlen Gabriel (1613—1629) 4i anume la traducerea
Bibliel (Cipariu. Arhiv. p. 655).

*¥%) Analeotele luY T. Ciparin, pg XVIIL



&
imprimat in S2bzit, cu titln: « fuodfittura crestinéseit».

Cartea acésta pare insid cd fu imprimatd la Sra-
sou, dupd o citaiune din un cronic sdsesc a pasto-
rulul Simeorz Messa (mort la 1605 ). loan or
Hanes Benckner judejul de Brasov ca si dea Ro-
manilor catechismul pe limba lor, va fi pus si se
traduci din slavonesce catechismul, cel tilmiicit
de pe un catechism pe scurt grecesc ficut in Alec-
sandria Egipetulut in secolul VII-lea.

Se vede cd pe timpul «Popet Grigore» cel cu co-
dicele mihicean, acest catechism nu mafera deaflat,
de ére-ce.acest scriitoriti, pe la 1607, se vede
silit a’l copia intocmat in «codicele» seti, cu orto-
grafia originald si fird urme de dialect.

D. B. P. Hasdet, in prefata editiunef academie,
a «Psaltiret» luf Coresi, tom. I, pg. 1, susgine ci
att fost doué catechisme deosebite, unul din 1546,
de la Sibiti, si altul’din 1560 de la Brasov.

6) Altd carte bisericéscd tip#ritd si care mult
timp fu considerati ca prima imprimati, fu «Psal-

tirea lut Corestr,

Pand acum nu se posede de cit doug esemplare
din acéstd precidsd operd si nicl acele complete.
Mai cunoscém un esemplar in manile 1epausatu1uT
G. Sdulescu. Ce a devenit?

II. Pare cd familia Coress, originard din Cldo **)
se stabilise in- Muntenia cu may mul;T any fnainte de
tipdrirea psaltiref. Un Coresi aflim gramatic dom-
nesc pe la 1529 la Moisi Vodi $1 pela1532 panéi '
la 1539 la Radu Voevod.

Unul din Coresz, acel dis Dlaconul, prin mglo-—

*) Eodem anno die 12 Martii Ichannes Benknerus, judex Co-
“Yomensis, eum reliquis Senatoribus, reformavit Valachorum eccle-
nam, et praecepte Catecheseos discenda illis proposuit (apud Hasdeill

rg. 92. Cartile populave).

*¥) Vedi Analectele D-luy Cipariu, pg. XVIII. Vedl Satha JIVeoek-
Ayveny wloloym“ Atena 1868, despre vr’o opt Coress.
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cirea luf Mifinea~Vodi si a mitropolituluy Serafim,
a tradus « Psallirea» si ajutat de «ragil Lucact»
judetul Bragovuluy, a tipirit-o acolo, in Brasov, la
anit 15%7 #). ’

Reposatul Lambrior se indoia despre locul ti-
pdriref: ore fu la Brasov orf in Muntenia? t

Eatd cite-va sirurf din acésti opers.

5, B8 mnaa a8 Joymineges €8 plaxons Ropecn. Abwa gae
EBII0 K& MAH TOATE AHMEHAE A8 KSRXNTBAL AE ASMHEZES
M AHMEA, NBMAH NOH PSMARNIN HARBMB WwH X(. ZHYE MA-
OEH. pw. MHHE MeTRYIE 3 MiyenkeR ww [Tagean anocroan
KR CKPHE AD KOPHIObL, PHE KB JATPE RECEPEKR MAH Bpb—
TOCh, YHHYH KBBHHTE K8 JNUEAECSAL MIES (R FPRECKE, Ka
WH ANAALH €3 JNBBUK AE KBThL OYATSHEPEKA AE KEBHHTE
HE MUEMKCE ATPAATE AUMEN AEpENTH avka- Qpauif mied
NPEOYLUHAOPL, cKpHCBBAML avwkeTE ¢xaTHpH k8 & gRTE.
AEve ckocs pe  dzATHPl pAERCKE NPE AUMER pPEME—
HRCKR, (& BA (IE AE JUEAETRTSDS WH FPBMATHYHACPE *¥).

Tret ant dupd « Psaltire» Coresi, la 1580, aso-
ciindu’st pre popa Jane i pre popa Mihaliit de la
biserica Schiailor din Brasov, cu ajutorul binesc
al. judetulur brasovén Hrajil-Lucact, publici in
Brasov: «FBvangelia cu tnvdfiture.» Coresi a tra-
dus cartea sa dupd un manuscris sérbesc ce deve-
nise férte rar si pre care 'a aflat LLucact la Mitro~
politul Serafim. : '

In prefata acestul op, «jupanul Xpgwuaz oyxavs,
judetul BrasovuluY, spune c# opul s'a ficut «k8 ams-
Top8a A8 ASmuEZES wu K8 BOA AvEcTop ToyTSpop (a bu-

*) D. Ciparin disese ,1. 1580%, ceca ce'este o erére relevati in

urmii do Siulescu, Hasdeill cte. . .
Intre maunusorisele repos. Siulesou -esistd, pare-ni-se un glosar
de.carfile lui Coresi. In bibliotecn din TasY esista un manuseript cu
titlu : ,Teogyis 3 Kogeois z’a-fgé' xfor.l‘, 0{0).0}'5 58 yeyc:qu tlequia?
8 yis &uynoes dus wov moognTyy ‘Hoalav. Credem ci mal sunt gl
* altele. , . o o
##) Din epilogul psaltiref luY Coresi (Apud Cipariu. Principiede

~limbk p. 117). . :

L
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nulut crestin si'Dulce Mihnea-Voevod atunct des-
puitor in totd téra rumandsci si.... a marelul Serafim
arhiepiscopul.... in dilele Miriet lut Barapa Bpiyios
K8 MHAA A8 ASMHEZES BOEBOAR J TOATH LAPA S\furSp Bekm
wu A fpakan.»
t Limba acestet c’ir;i’ nu este cu mult deosebitd
de cea actuald, de si coprmde un numér maf mare
.de vorbe neo-latme si cite-va forme dispédrute din
limbi, cum e intrebuirea lul «S¢ in loc de décit
ete. Scriitorul traducénd nu a isbutit tot-d’a-una si
déa sensul adevérat al textuluf si frasa luf se re-
simte adese de limba din care a tradus, sérbéscd
orf slavoni. (Vedt la Bibliografie cel-I'alte opere
~ de Coresi.)

III. O dati ce cundéscem primele cir{f biseri~
cescy tipdrite in limba roménésci si secunda jumé-
tate a secolulur XVI-lea, nu vedem necesitatea a

“face aci un catalog de téte asemenea cirf, cicl o

- istorie a literatureY nu este o dibliografie. Ce in-
riurire alta de cit «Omiliarul §i Psaltirea ati putut
avea asupra desvoltiref limbeY si cugetirel romane,
cirtile ce s'att may publicatin Ardélla 1580—1581
buni-éri: Pravila (Bragov 1580), Telcul Evange-
lillor (Brasov 1580) $1 Evangelia cu telctt (Bra-
sov, 1580)?

In genere limba literarsd bisericéscd a esercitat
din capul loculuY influinte de dou& specif :

1) A contribuit la unzficarea limbeY scrisi intre.

- totY Romanit, si

2) A introdus in stilul roméinesc frasa cea plind
de conjunctiuni §i de repetitiunt pleonastice a pro-
numelor de dativ si de acusativ. ConJLlncpunea
3%, ce se scie ci se datoresce bibliet in tradu- -
cerea septantilor, numat de la ignoranta lor de
limba (,vreéscé (ati luat unsemn de punctuatiune

*



drept conjunctiunea .57 #), a devenit o legitére fre-
cuentd in frasa populars, fie scrisi, fie oriits.

ITI. Traducerea biblief in limba ron?éméi nu se
ficu in o singurd datd. Maf 4ntéit la 1581, la
Orestia se tipiri «/Palia», cele doug cirgl ale lut
Moisi. Acésta este « Genesar, imprimatd sub auspi-
ciile luf Mihat Forgas, episcopul Ardélulut.

Acéstd traducere va avea influingd in traduce-
rea de maf apo¥ a biblief in Muntenia, cum la lo-
cul cuvenit vom vedea.

IV. Aprépe sincronistice cu tipirirea primelor
cdrtl religidse, erati introduse in popor si acele nu-
merose variante apocrife, fie bogomilice, fie de ort-
ce altd sorginte, ce constituesc o ramuri impor-
tantd a literatureY, nescrisi maf anté&ii, apo¥ chiar
scrisd **). '

CAPITULUL XIX

I. Déci, inainte d’a cerceta in deosebt, operele
literarif ce a produs’secolul al XVII-lea, am voi
sd aruncim §i ma¥f de sus o cdutiturd cercetdre a-

#) Vedy Cohen. Traducercs Bibliel VedY Buletinul instructinaet
publice, articolul metli despre influitnele eirtilor bisericeseiasupra
litoraturef roméne. Ved¥ Philarére Chasle+: Traduction de la bible,
Agrsty dice:

»Nulle de ces conjonetions ne se trouve dans loriginal hébreu; seu-
lement une ligne ‘verticale, qui sép.re les différents versets et les
différentes phrases du tvxte,a pu étre prise par les copistes pour le
conjonctif Vaw (et) dont la forme est précisément une ligne verti-
cale: ainsi cet éternel ef, qui se multiplie un million de fois «de-
vant le lecteur, n’est selon toute apparence, gu’u e séparation caligra-

hique....

P C%Lte répétition de la particule ef, reproduite dans la wulgate,
ol toutes les phrases commencent par Ia¥, a exereé sur le style
des peuples modernes - u moyen Age une influence étrange. La bi-
ble é&tait alors le modéle unigue... ® pagina 209. Philaréte Chasles.
Des influences intellectuelles. } ]
#%) Despre apocrifele religiése a se consulta ,Literatura populard.

romin}, de Gaster. pagina 253.



— 76—

-supra totalitdfel luf, am vedea ci acest secol al
XVlI-lea, se presintd cu o fisionomie proprie, dem-
ni de tétd atentiunea. E destul sd ne amintim ci
e secolul triumfulut limbeY romanescY asupra limbey
slavice si cd este secolul in care si arta a ficut
unif pagl insemnat! in istoria culturef romanesct.

= Manifestagiunea culturali nicder! mal aparenti
este, ca in istoria literaturey, cicY operele literari
oglindesc cugetarea nationald cu propisirile si
sciderile el.

DécH aruncim, de la finilfime, privirea nostrd
asupra monumentelor literarif ce ne-au lisat se-
colul XVII-lea, vedem ci cu inceputul acestul se-
col se isbesc In mod profitabil pentru a se face
plasticd individualitatea romand, dou& curente de
influintf esterne, curentul slavic si cel grec.

Strimtdérea cadruluf unuf manual ca acesta nu
ne permite si facem istoricul aménduror acestor
curente incd din secolif anteriorf, Vom spune nu-
mai, ci sub domnia luf Vasile Lupu curentul slavic
se paré definitiv ezit. Adevérat ci acest Insemnat
Domn a organisat fa 1639, ld minunata sa Mian#s-
tire Tref-lerarchi o sc6ld superiérd, care un mo-
ment urmdri problema desvoltiret limbef romane
para]el cu reintdrirea curentulul cultural slavic *).
Se scie in adevé&r, ci moldovénul Petru Moghild,
Mitropolitul, conducetorul B1se11ceT de la Kiev s
al Rome ait trimis dup4 cererea® Domnulut Mol-
dovet dascdlr de limba slavond pentru scéla din
Tret-lerarchi. Cu téte acestea,in Moldova domnia
limbe¥ slavice era spre sférsit. Mltropohtul de atuncf,
nemuritorul Varlam nu may afla slavistt in ;erii'
care si citésci la Biserici; si acésta tocmai il de=~

*) Ved! ,Cum s’a introdus slavismul i limba romin#?¢ de D. B.
P. Hasdel, Bucuresel 1876,

K
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cide s% tipirésci in limbd romanéscid cirtl biseri-
cescl. « Cu nevoe este, dice el, @ infelege cartea alte?
limbt s7 pentru lipsa dasciltlor st a tnvdfitures. (4t
ait fost invétind mai de multh vrene, acum nici atita
na Snvéll ntime»™).

Ca si intdmpine acéstd lipsd Vasile Lupu:

«Cu fnvEfdturl ce’n {éra sa temelivesce
Nemuritor nume pe Jume isi zidesce». -

Dar Znvéfgtur? in limba roméni nu erati proprifa
revivifica curentul slavic, cicY poporul, aldturea cu.
prelatif sel, ficea resboiti limbe¥ slavone din Bise-
ricd cu puternica armid a sarcasmulul. De atunct
pare-se ci blagosloveniele preotulut devin blasgor~
nele poporulul, blagocistivii se transformi in decisnicy
si zaconele cilugiresct in bazaconiy! A

Dic4 popa la liturghie tatdl nostru slavon «Ot
ce nagi ia nebesii», cic! Romanul I réspunde ri-
dénd: Otce nagca tasca, bund §i-Y budasea; si cand -
psaltul, din profundimea nasuluf cintd chenonicul:

. #) Prefata la” cartea predicelor de Varlaam. Ca document al igno-
rantei in care Incepusi a fi cancelaria domnéseii, de limba Sla--
vonidi, P. 8. 8. Melchisedec aduce un uric din 1636, de la Vasile
Lupu, care urie, dice invifatul prelat, probézii ci acésti limbi sla-
vonit ,’s1 sfirsesce domnia oY in Moldova si-cii vine timpul ea ea
st dea locul cele! romine.“ Cronica Husilor, apendice pagina 58.
Cu tdte acesten primul gimnasi?t infintat de Vasile Lupu la 1639,
este sub conducerea a citor-va dascilY slavy trimist de Metropolitul
Petru Moghili. Se vede decI ofi vorbele de mal sus ale lui Var-
Janm ait fost serise inainte de organisares scdlel, iar tipirirea ciir-.
tel or! barem a paginel cu marea tirel se ficu dupi ece seéla exisia.
deja, de dre-ce Varlaam laudid pre Vasile Lupu, dicénd de el:

»Cu invdtituri ce 'n térh si temelivese-,
» Nemuritor nume pe lume ’si zidesce.“

Indemniitor la facerea scéleY, orl barem ajutitor fu Petru Moghil..
Dupii mérten lul Vasile Lupu Greeil punénd mina pe Egumenis
Tril-erarhilor, pe care Vasile Lupu ’I fnchinase Sintulul Munte, a-
lungari dascilil slavi,si aduserd daseiilf gree! siapol tot Greeil dex--
fiinfazdl seéla ea si mindnce averile acestul institat. (Ved! si urieul.
de la Stef. Gheorghifii, in uricarul 1. Codrescu.
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fie!je !, bdiatul roman transforma chenonicul in for-
muld de joc: Jre, Lje, paninmatea, cofobetca, cutitele
dommulii, sabia curcanulul, limburic, custurici) ete.

Cum se vede modernii ca sd ajungd a indrepta
ceea ce este de amendat in bisericd, ati regulamente
silegY.. Altmintrelea castigain trecut poporul romén
sciderile bisericel sale. El, cind popa in care nu

~avea incredere, I canta Kristos radjactse slivite,
el dicea: «Stergedalta Filipe!» DBietul popd orf
psalt réspundea: «o sterseiti si mé fripset», si apo¥
bine cuvénta: «iaco, proslivite». (P. S. Melhisedec).

11. Slibirea curentuluf Slavon, mat ales in Mol-
dova, in secolul al XVIl-lea, proveni din doug

cause: Prima: tncelarea tnmigriretin Moldova de
invétatt slavonY, sisecunda: derte/jz‘m’m conscrengel
nafionale, desteptare provocatd de influinta cultu-
rala grecéi

S3 studiem pe scurt aceste doué cause:

a) fmmigrarea in Moldova de slavy invégaty se
esplicd prin protectiunea ce curtile domnilor ro-
mani acordali or¥-cdruf popor ortodox. Acéstd
twmigrare fu un moment forte mare, fiind provo-
catd de persecutiunile turce s'apoY de cele ce bise-
rica ortodocsd patimi in unele provincif polone, de

- la biserica papali. - .

Pe timpul ‘lut Vasile Lupu aceste persecutiunt
~ fincetaserd, cict Galitienif ortodocst, ca si scape de
-~ ele trecuseri la Uniafie, cum vor face maf apol asa
ceva si unif din biefif romant din Transilvania, ca
sd potd tridi o v1(~:~;éi maY de suferit.

Incetdnd zmmigrarea, limba Slavoni perdu pe
totd diva din intrebuirea ef in Moldova.

¢) Dér nu numat acésti incetare de inmigrare,

*) VedY articolul P. 8. Episcopuluf Melhisedec despr i
analele Academiey. pon sedec despro Jumblach in
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ci §i desleptarea couscitnier nationale adusd amutirea
graiulut Slav in cult si stat la Roman.

Degteptarea presupune un indemn, fie subiectiv,

_fie objectiv. ’

Natiunea, orf mat corect nationalismul roman

incepu a fi conscill siest, provocat la acésta de o
- influintd, adecd de un curent cultural, care nu era

nott in secolul al XVIl-lea, dar care la acésti

epocd deveni férte putinte. '

Acest curent fu cel grec.

Atéta esuberangd in manifestarea latinititet nés-
tre, in secolul al XVII, si fié ére provocati nu-
mal ca reactiune contra curentuluf Slav?

Et inclin a atribui 0 mare parte ‘din lucrare, la-
formarea aceste! convinger! nagionalt, chiar uni-
versitdfilor poloneze, si anume faptulul norocit-
pentru romanism, ci la aceste universitity, laghe-
lonif ait adus numerosY invétitort din Italia. Chiar
pe la 1647 aflim mulfr Italien! la Universitatea
din Cracovia. Intre aceia, dise Sebast. Ciampi (No-
tizia despre Italianit din Polonia, pg. VI): «[rai
professori italiani di quella Universitd merita spe-
ciale memorie Giovanini Leoniceno da Este.»

Miron Costin, in cronica sa despre prima desci-
lecare a t&rilor, maf ne arétd ci el nu perdea o-
casiunea a sta la vorbd, a intretine relatiun! cu
italianit inv&tatl. Asa el ne declari c¢i primia in
casa sa pe un episcop catolic, de la care a aflat
multe informatiunt despre moravurile Italianilor,
in aseménare cu ale moldovenilor. VedY Letop. I

- Dér indefinitiv curentul cultural cel maf energic
fu cel grec; in secolul al XVII-a.

III. Nuam de gand si maYadaog cite-va trdsdtur!
de penel negru la tabelul deja atat de posomorit
in care istoricif si literatorif nostri, mat de la ol-alt%
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ne ati infigisat relatiunile Roméanilor cu Grecif. A
ajuns lucru un adevérat prejudititt nagional. Orf
scie X, y, Z.... brumd ceva din a le trecutuluf nea-
muluY roménesc, orf numaf cit indrugi si el din
spusele nedomirite si nesebuite ale altora, totY se
* intrec, la aplausele publiculuf, si cresteze la rébu-
sul Grecilor socéta tuturor mizeriilor si a tuturor
calamitdgilor, carf att nipustit cindva asupra téri~
lor néstre. Eliad cu spiritul s&ii muscitor punea pe
séma fanariotilor pand si filologia romanésci. El
dicea, cd de la Grect a venit I\onﬂmlor lipsa si ca
lucrn i ca cuvént.

IV, Nu este bine si maY ldsim ne ficutd réfuiala
drépti, adicd istoricH, a orf-cidruia din factorif ex-~
ternyt, carf in diverse mésuri,-ait avut o Inrfurire la
desvoltarea orf cultura ndstri proprie, cicl nime
nu péte nega,.cid cultura orf cireia natiun! este pu-
rurea in mare parte resultanta relagiunilor interna-
tionale.

De multe orf bagajul cultural al unuf popor nict
nu maf pistréza etiqueta loculuf de proveninti. In
« Miriora Floriéra» lut Alecsandri -cdte cugetdrY
si forme de intdlnit in c¥rgl vechy, de carY jubitul
nostru poet nicY o scire n’a avut!.... Alckimus Avi-
tus, archiepiscop de Viena in « Paradsisul séit pevdut»
descrie, in secolul al V-lea dupi Christ, primul
amor al luf Adam cu Eva i pune pre sére, luni si
stele si fie martore voiése ale primuluf matri-
moniti : v

« Lt letis gandebant cum sideva fla. Mis» Miriora
se da gi ea in dragoste cu voinicul c#l&tor si atuncl:

. «Luna, stelelor semn ficea
Si stelele vill strilucea....»

Urmézd din marea asem&nare a cugetiref si a
formeY, ci Alckimus Avitus a fost inspiratorul lul

’
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Alecsandri? Nu, ci ci esistd un bagaj literar co-
mun, o ereditate comuni tutulor popérelor:. )
Dar aldturea cu acest fond comun, ma¥Y este si
acel ce se péte proba de la cine anume I'a impru-

mutat
Cand Alecsandri canta:

«De-asl fi iubitX® pasire mici
Ce printre frunde saltd ugor....»
Cand C. A Roseti cAnta (a avut i acest erald
al hbert’i;llol nostre Ceasuri de mul;émwe D cand
el cénta:

«De ce nu sunt dumbrava
Ce séra pe récére...
de sigur, si unul si altul cunoscéu «Si jétais Poi- _
seau qui passe» a lul Hugo si « Que ne suts je la
Jougére» a lut Ribouté (mus1ca de Pergoleze).

Prin urmare manifestaref culturali a orf-cirut
popor i se péte face analis¢é asa icénd chemici a
elementelor intrate in compositiune.

~ In secolul al XVII-lea, analisa ne d4, repet, in-
tre elemente, influina culturala gréci.

In cursul meti de istorie, la facultatea de lltere,
ba si aci, ma¥ sus, am arétat ci relatiunile néstre cu
Grecif nu datézi, cum vor unif si scie, de la Ni-
colae Mavrocordat, de la fanariotf, ci sunt cu mult
ma¥ vechi. Acele relatiunt trebuesc puse sub altd
lumini de cAt acea care atit de lugubru luminézi
secolul fanariotilor. -

V. Natiunea gréci are drept la stima tutulor si
ca si Zaloni nu o vom face réspundétore de gre-
lele domnit ale unora din fanarioff. -

Apot Grecit si inainte de fanariofr aii fost factorI
de culturi, i nu numal pentru cutare epocd ori cu
inrfurire numayY asupra unuf anume popor.

Ce-t dréptul, asupra acestel conclusiunf nu se

6
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invoesc tot! istoricit si litéragit Europet. Este o se-~
rie de invéatt francest, germant, englezl.... cary,
filelent de la inceputul acestul secol, atribuesc cé-
deret Constantinopolet sub Mahomed, la 1453,
multe folése, cict a provocat emigrarea Grecilor
inv&tatl din Orient si réspandirea lor in Europa,
unde acel invéatl ar fi ocazionat renascerea lite-
rari § artistics. Altd serie de scriitorif europef
nu admite, cum ficea Villemain, cd influinga imi-
‘grantilor GrecY a ocazionat, ba a provocat ceea ce
se chiami «renascerca» in Italia, Francia, etc.

O scriere recentd: Dossier & consulter pour la
question d’ Orient» (Paris 1870) voiesce chiar a pro-
ba, ci Grecif imigrang! n’aveati cel bagaj literar si
_artistic s4 ducd In Europa. «Que restait-il & ces il=
lustres proscrits, que personne ne chassait de chez
eux? La misére physique, morale et intellectuelle
la plus compléte ; mille si¢cles de honte et d’igno~
rance; les tessons de statues et les chiffons de
peintures émiettés par quinze générations d’icono-
clastes, les discérdes religieuses et politiques, le -
méprix de I'Occident, leurs querelles particuliéres
qu’ils importaient sur le sol étranger».’

Negresit cd autorul anonim al acestor réndury
apésa prea mult condeiul seti v&dit rét voitor pen-
tru neamul grecesc, dar jaci avem pre un profe-
sor celebru, pre Egger, care contestd si el inrfu-
rirea gréca prin immigratif din Italia, Francia -etc:
«als étatent peu nombrenz, leur savoir était maigren.

Eu tot nu m& pot deprinde insi cu acéstd con-
clusiune, ort cét ea ese din péna unuf mare birbat,

- ci et cred, cu Villemain, c4 acef pugint Grecy, cu
-slab3 sciingd, tot ati dus in Europa cel putin cultul
literelor elene. Negresit, e o pretentiune nejustifi-
catd aceea, cd Remascerea este o consecintd, sine
qua non, a immigriveY in Europa apuséni a fuga-

-



— 83 — ~

rilor din Constantinopole, cidut sub Mahomed : nu,-
renascerea nu incepe cu 1453, cicl atunct, «unde
puném pre Dante, Petrarca, Bocacio, artistif de la
Piza, eruditit din secolul XIIT si XIV, inventatorif
gravuref in lemn, architec}if arabt, goticf si roman-
tict, musmanm car! descoperird booépele armo-
me‘f ete....? .

Dér décd «Renascerea» nu incepe si n’o ocazio-
nézd Greceil de la 14353, ére si n'o fi intetit eY, si
nu-f fie dat chiar o directivd mat in sensul clasici-
titel elene? '

Siy in definitiv, déed, per absurdum, sSar proba
cd in adevér Grecilor immigrantf in Europa apu-
sénd, la 1453, nu datoresce nimenY nimic, ad isto-
ria w'ar proclama cu neamutit graiti, rolul lor pre-
cumpénitor in desvoltarea culturald a omeniref Eu-
ropene si maf inainte cu mult de 1453 si de « e~
nasceyen» ?

Ingridit de otarele manualuluf meti, nu voill si
trec prin rischitérea penel téte firele aceleY secu-
lare influingt elene la- Roma, unde Grecit furd pe-
dagogit Romanilor sub republicd, maY apo¥ tutorit
Cesarilor, aga ci Orafiu scrie, cid Grecia invinsi,
s¢ alege la’ urmi ea domnitére.

Nu voitt s arét asemenea ce mvé;é‘curéi booat ro-
ditére s’a revérsat pentru omenirea niscuti din
-decompositiunea lumeY romane, tot din vechiul is-
vor al culture! elene; ast ricdi gramidr de fapte
deja scormonite st deslusite pind in fund, de pene
cu r&sunet neintrecut, francese, italiane, encrleze,
germane..... ~ :

VI. Voiesc mal putin si maf cumpiinit cu chiar
obiectul meti; voiesc si arunc o privire repede re-
trospectlvii asupra istorieY curentului Gree, ca fac-
tor in cultura roménésci. .

Romanif fiind resultatul contopiret Daco-Ge-
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invoesc tof! istoricit si literatit Europel. Este o se~
rie de invéfatt francesf, germany, englezl.... cary,
filelent de la inceputul acestuf secol, atribuesc ci-
deret Constantinopolef sub Mahomed, la 1433,
multe folése, cicl a provocat emigrarea Grecilor
tnvé&atl din Orient §i réspindirea lor in Europa,
unde acel invé&tatt ar fi ocazionat renascerea lite-
yarid st artistics. Altd serie de scriitoril europef
nu admite, cum ficea Villemain, ci influinfa imi-
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lustres proscrits, que personne ne chassait de chez
eux? La misére physique, morale et intellectuelle
la plus compléte ; mille siécles de honte et d'igno-
rance; les tessons de statues et les chiffons de
peintures émiettés par quinze générations d’icono-
clastes, les discérdes religicuses et politiques, le

~méprix de 'Occident, leurs querelles particuliéres

qu’ils importaient sur le sol étranger».’

Negresit cd autorul anonim al acestor réndurt
apésa prea mult condeiul sett v&dit r&t voitor pen-
tru neamul grecesc, dar iacd avem pre un profe-
sor celebru, pre Egger, care contesti si el inrfu~
rirea grécd prin immigratif din Italia, Francia etc:
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Et tot nu m& pot deprinde insi cu acésti con-
clusiune, or cat ea ese din péna unuf mare birbat,
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rilor din Constantinopole, cddut sub Mahomed : nu,
renascerea nu incepe cu 1453, cdct atuncl, «unde
- puném pre Dante, Petrarca, Bocacio, artistif de la
Piza, erudiit din secolul X1II i XIV, inventatorir
gravure! in lemn, architectit arab¥, goticY §i roman-
tlci’ rnusm'mm carf descoperlré booréi;xele armo-

nief ete....! S ’

Dér d(.cé « Renascerea» nu incepe si n’o ocazio-
nézi Greceif de la 1453, 6re si n'o fi intetit ef, si
nu-{ fie dat chiar o directivd maf in sensul clasici-
titel elene? _

91, in definitiv, décd, per nbmrdzmz, sar proba
cd in adevér Grec1lor mmnoranﬁ in Europa apu-
sénd, la 1453, nu datoresce nimenY nimic, ail isto-
ria n'ar proclama cu neamutit grait, rolul lor pre-
cumpdnitor in desvoltarea culturald a omenireY Eu-
ropene si mat inainte cu mult de 1453 si de «Re-
naAsceyen»?

Ingridit de otarele manualulul meti, nu voitt si
trec prin rischitérea penel téte firele acelef secu-
lare influinti elene la Roma, unde Grecif furd pe-
dagogit Romanilor sub republicd, ma¥ apo¥ tutorif -
Cesarilor, asa ci Oratiu scrie, ci Grecia invinsé,
se alege la urmi ea domnitére.

Nuvoiti sd arét asemeneace mvé;’iturﬁ bocrat ro-
ditére s’a revérsat pentru omenirea niscutd din

-decompositiunea lumeYt romane, tot din vechiul is-
vor al culturel elenej asf ricAi grimidt de fapte
deja scormonite si deslusite pAn3 in fund, de pene
cu ré&sunet neintrecut, ﬁancese, italiane, enorleze,
germane..... : .

VI. Voiesc mat putin i mat cumpémt cu Chlal‘
obiectul meii; voiesc si arunc o privire repede re-
trospectivd asupra istoriel curentulut Grec, ca fac-
tor in cultura romanésci. ' *

Romanit fiind resultatul contopiret Daco-Ge-
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tilor cu’ RomaniY (ved maf sus) si ambe.le aceste
“neamurY avénd primite anteriore secularif Inrfurir
de culturd de la Grect, not Roménit inconscient
avurim in cultura néstrd prim#, urme vederate din
< cultura elend. .
" Si nu numat Daco-Getit deosebY si deosebl §i
. Romanif avur# relatiunt culturale cu elenit, ci acele
relatiunt continuard pand tarditi, cand de mulfr
secoll era niscut neamul nott al Roménilor intre
Carpagf si Pind. In adever, téte periplele Miret
Negre, ne aréti continudnd a esiste pand in se-~
colul X—XII, in Basarabia, la gurele Dunidrel si
“in Dobrogea, cetitile comerciale, odiniéra greceset,
cu nume grecescl, ca si pe timpul Dacief indepen-
dinte ¥). .

-~ VII. Déci némul roménesc chiar constituit conti-
nui a primi inrfurirt directe de la Grecif din Bizanti,
acele inrlurir! furd maY micY insi din diva cdnd in-
cepu lupta. Romanilor, unitf cu Bulgarif contra Bi-
- zantinilor. AtuncY cultura gréci ced4 in parte pa-
sul inrfurireY slavice intre Romant.

Cine-va se intrébd: de ce si cum se face cit in
biserica romani limba slavici domnesce atifia
secoli? Istoria va réspunde, repetim s’aci ceea-ce
mal sus diserdm, ci din causi cd in diua cand, prin

. despértirea bisericeY résdfitene de cea de Apus se
sim{i nevoie a se substitui altd limb4-la limba la~

*) In biblioteea nationald (Rue Richelicu, Paris) esist® carte din
secolul XIII—XIV, in care incii se oitcsce numele de Licosfom
(Chilia);, Mavro-Castro (cefatea albi cte.) aprépe de Radu-Negru si
Bogdan Dragos.

Vedl Ja finea volumulul doud facsimile de carte; una e: Carte
dite Venitienne, di. 13-¢ siéc’e (gravée en 1791),,. Originalul ef este la
St. Mare in Venetia. A doua e cea inregistrati la Paris cu No. 5.375
a 4), cu tithul Fac-imile d'une carte cn 9 few l'es, de la Mediter-
ranés et dunc partie de la coté de ¥ Ocban porlant cetbe tnscription

sur les feuilles 6 et 8: , Pelrus Vescon'e de Tanua (Genova) fecit:
istas tabulus anno 1318“. -, .
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tind, in cult si afacer! publice, Romanif fiind in
résboiti nefmpicat cu Bizangul, nu luari limba
grécd ci adoptard limba slavici, limba conlocuito-
rilor, limb4 care, asupra dialectuluf propriti roman,
avea precédderea, ca una ce poseda traduse cirtile
bisericescy, limb4 in fine din cele tref decretate de

chiar. scaunul papal de limbe sacre.

Lupta acésta intre Roméni, Slavl si GrecY dura
cdfl-va secoly, cu peripetit dlverse. Triumful este
deplin al directiune slavice in secolul XII si ince-
putul celur al XIIIL.

Nu numat la nol, Greci! perdurd influinta lor,
intre secolitf VIII—XIII-lea ci si in tétd Europa.
‘Crearea impéirigief, romane de Apus, la 8oo in
perséna luf Carol Magnu si- nereusirea acestuia in
combinatiunile de reunire a imperiulut de Apus cu
cea de la Bizantit, aduce un adevérat antagonism
in Europa apuséni i centrald contra Grecismuluf.
Acesta explici de ce, de la secolul VI[-—XV-]ea,
nic! micar o copie de autor grec nu:se afld scrisi-
de mani de scriitor din Europa apusénd! Incerci-
rile lut Carol Magnuy, din prima i, de a ridica stu-
«diul limbet elene rémaseri vane... «Péte,. dice
Egger, (L'Hellenisme en France) ci unirea ambe-
lor biserict ar fi putut implinta elenismul in o so-
cietate niscéndd; divisiunea lor 'l inldturd pe mulft
secolt. Elenismul fu anatemizat de biserica catolicx
apusénd ca un instrument de schismi si de erezie».

Apof asa se intémpld si Romanulut din-ambele
- Dacif: in luptd cu Grecif bizantint, Roménul evitd -
d’a lua limba gréci; dect influintele cultural grece
sunt_minime pani in secolul XIII-lea,. iar antago-
" nismul acesta di nascere,.concordind spre acésta
si necesitdtile politice,—d# nascere, dic, predomina-
tiunef seculare a limbeY slavice in ambele Dacir.
Un moment se pdte crede, ¢i acéstd predomina-
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tiune va inceta... Acel moment fu sub domnia lur
Tonita Imperatorele. ‘Theiner in , Monumenta Sta~
vorune Mevidionalium®, ni'l arétd scriind Paper cd
va s trécd la biserica catolicd si 'f cere preotf ca-
tolict... carY de veniall avéil si reintroducd limba
latinid la onére, limba latind pentru invéfarea cid-
reia si impé&ratul §i mitropolitul din Térnova tramit
la Roma copif din propria lor familie.

Incercarea n'a reusit, ast-fel -ci cronicarul Ca-
talan Muntaner ca si cind-va evreul Beniamin de
Tudella, nu afla la curtea Asanilor aprépe nimica
grecesc nicY. latinesc, din causa arogante? sefilor
cruciadet a IV.

Directiunea slavond st relud dupi Ionitd tétd
predominatiunea el.

VIII. Numat dup¥ ce, cu desfiinjarea impéritier
Romano-bulgare, se dete ocasiune de constituire a
Statelor pur romane, decindea Duniref, numaf
atunci relagiunile cu Grecit din Bizantit se reinnoda.
Ne mat find motive politice de cértid cu Bizantiul,.
Muntenif Basarabilor si Moldovenit Dragosilor,
sunt in legiturY bicericescY, comerciale si culturale
cu Grecil. Ast-fel ¢, nu numay de la 1433, ci si
cu mult maY 'nainte ar fi putut cine-va afla, la Tér-
govistea, la Baia orY la Suceava; Grect in jurul tro-
nurilor, esercitind o spornici inriurire culturali.
" Nu este dér4 un fapt izolat cilétoria si primirea la
curtea luf Alesandru cel Bun a Imperatorelut grec
Paleologu. - _ _ -
- Din acéstd periédd nof nuavem documente carf
sd ilustreze influinta culturald grécd, dar ea se
péte presupune. Acéstd influintd nu ajunge a des-
trona limba slavics, dar este reald si ocazionézi o
reactiune salutarid, cicY orf cit de rarf vor fi fost
cetitorit de scrierf grecesc, acésti cetire a unor o-
pere superiére scrierilor din limba slavoni, trebui -
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sd deprecieze in ochif cetitorilof insemnitatea lim-
belslavice. Seriitor! ca Zonaras, N. Choniates, Gre-
goras, Cedren, Curopalata, Pachimerion, Imp&i3-
tésa Anna, Glicas, Manases etc., nu putéti ceda
pasul in influinte culturale, unor biete manuscripte -
de biserici in limba slavicd. Chiar si Tamblac,
,predlcatox ul 7omdn de la curtea lux Alesandru—cel
Bun, se inspiri din scrierile grecesct. Péte-se nega
rolul curentulut grec de culturé’t la curtea luf
Alexandru cel Bun, cind el di MoldoveT » Vasi-
licalele« codicele de legY grecesc? :

Chalcondila a cunoscut de aprépe lucrurile din
Térgoviste sub Mircea; el urmiri certele intime
dintre urmagif luf Mircea... Ceea~ce ne aréti ci
relatiunile cu Grecif, pe la 1460, erati mult maI
marl de cit le banuim.

IX. Necrre§1t ci dupi ciderea Constantinopolet,
precum in Europa se citéz4 ca mncrran;l‘ acolo,nume-
le lut Teodosii Episcop de Efes si neimpicat inamic
al bisericef latine, al lut Arghiropulo, al Gemistilor, .
Niceforilor, Trapezuncilor, Christodorilor si al luf -
Lascaris, cel care la 1454 se duce in térd medicisi-
lor si in a lut Bembo Venetianul, (Villemain, in
Lascaris, Paris 1825) tot asa si la curtile domnilor
romanY vor fi inmigrat barbaft grecy ilustri, com-
promist in ap&rarea contra luf Mahomet. 7 '

Nof n'avem scirY directe despre acel GrecY re-
fugiatt la curgile romane inainte de secolul al
XVlI-lea. Déci in- Italia si Francia st con-
servat scire despre numele immigrantilor, lisat-ati
acestia pre acolo monuminte literarif  si artis-
tice, carf sd probeze influina lor culturale? Nu
may- mult ca la noy, si Villemain constati acésta
dicénd : « Ces bannds de la Gréce ont laissé pew de
titres de gloive; lewr puissance fut tout enlidre dans la .
parole et fmrztzve comme elle. Tls répandivent cmtonr

i
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Lenx Padmiration et le goilt des arts ; 2ls sauverent
L plus belle moitié des monuments antigues, mats 2ls
. Wont pas créé de monaments.....» (Lascarss — pa=
gina 113—114). . -

Singurul grec immigrat, care in Italia avu maT_
mare inriurire, fu Cardinalul Visarion. Acesta trdi
de la 1425—1472; a luat parte la conciliul de la .
Florentia si ca si Metropolitul roman-al Moldovel
— dect in -intelegere cu el — att fost favorabil
uniunet bisericilor, acea uniune care nu se realizi
— dice Cron. Ureche, — din causa pismel gre-
cescl... Meiropolitul Moldove! orf cat de mahnit
de nereusirea unireY, reveni la Suceava, dar Visa-
rion trecu la catolicism si deveni cardinal. El a tra-
~ - dus latinesce «Memoriile luf Xenofont, Metafisica .
lur Aristot. pre Teofrast, etc.» (Rangabé — Hist.
de Ia litt. Grecque pg. 27).

Visarion este insa in Europa ceva mar 'nainte de
ciderea Constantinopolei. !
~  Mult mat numerésd de cit in Europa a trebuit
.s4 fie fostimmigrarea Grecilor, dupe 1453, in {&rile
romane, din causi cd aceste {&ri eralt mal aprope
de Bizantiu, ci Domnitorif lor se ilustraserd ca apé-
ritorY ay crestinitdteY in atitea resbele contra Tur~.
cilor, ¢ Domnitorif- lor erati~inci mal d’inainte
punctele de gravitatiune a crestindtiteY ortodocse...

De aci vine, ci de acum, ¢i dupd di, devin mat
documentate legiturile dintre térile romane cu
Grectl, pe calea bisericel si a comerciulul. Se péte
dice de asemenea, ci de acum limba slavoni
perde iteren, a md&surat cum se insinuézi pe el
limba grécd. O carte tip#ritd la 1701 la Znagov:
Hoocrvyyragiov Tév dyis "Opse Tod &Paves, l‘nenﬁonézﬁ pre
Domnitorif carf pdnd la 1700 ’si pértd privirea .
“spre Orient si carf, decl, sunt in curentul grec.



— 89 — .

Dar care fu mﬂum’;a culturali a acestor pnm‘i’
Grect immigr a;Y in térd?

a) f?Z/Zum/i in legislaffume. Pand la' Ales. cel
Bun si Mircea, Roméanif avéii o legislatiune pro-
prie, dreptul consuetudinar in tot casul. La 1378
vedem dat privilegiul de a se administra si judeca
dupd dreptul valac (Na prawze Woloskieimn) satuluf
- Hodlo, pe apa Tarnover_ in Gah;xa (se vede din
numele apeY ci era aci o immigratiune de Roman‘r
de la Térnova, Bulgaria).

Si mafy tar c,hn la 1420 Ziemowit, principele de
Mazowia si de Beltz, acordé locuitorilor satuluf Lu--
bicz acelast drept al judeciitel «Na /57'a¢oz'e Wolos-
Krent. (Arh istoricd — T. I, pg. 153).

Dupi Alesandru I, Vasilicalele, legile Impéri-
tesci bizantine, sunt. repet, un elocmte document’
al inrfurireY putinte a cultureY grece.

b) Influingt i biserics. Crearea Metropoliet Mol-
dave, péte chiar nationalitatea primulul Metropolit
Tosif, legdturile Metropoliet Moldave cu Ochrida,
sunt resultatul inrfuriref grece din secolif XIV
si XV.

X. In biserica roméini, curentul crec avu d’a
lupta cu un rival putinte, cu limba slavons.

Cum ’l-ati invins?

Et sustin o tezd nou#: Grecil, védénd resistin{a

“ce intémpinati in biserica romans din partea limbet
slavone, at: fost siliff si caute un aliat-la luptd gi
Pait aflat in desteptarea sndividialitifer nationale ro-
mdne. Acésta ne esplicd, de ce primele néstre cir{y
bisericesct se traduc si se imprimi de GrecY. Corezz
la 1577, este pentru. mine manifestarea directiunef
de lupta ce indicaiti. PAnd tardiit patriarchia de Con-
stantinopole conduce ea lupta limbef roméne con-

tra limbeY slavone. Dositef Patriarchul Terusalimulut o

nu scie indestul liuda siincuragia pre Serban-Vodd
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da traduce cirgile cultuluf in limba roménéscd,
cicl, dice el : *) «cu glas strein griiin-d...l De-ﬁ nu
ascultd.., lar acum sfinta scripturd se citesce §1 cu-
noscuti se face si la mart si la micY.» .

Si cine lucrézd la traducerf de cirff bisericescy
in limba romani? .

«Despre o parte puind (dice Biblia) dascilt
sciugf forte din limba elinéscd, pre prea infelep-
tul cel dintre dascilt ales si arhieret Ghermano
(de 1a) Nisis si pre aljit carf sait intémplat (adecs
GrecY) si despre altd parte a¥f nostri 6menf a¥ locu-
luf, nu numat «gedepsif» intru a néstrd limbd ci §i
de Zmba elinésci avénd scintd, ca si o tilmdcéscd...»
- Va si dicd direcfrunea traducerey Biblier In se-
colul XVII o avu un episcop grec ajutat de cafi-
va birbatl «pedepsifz» in limba grécd.

Va si dicd apot ci erait si intre RomanY barbaff
cu sciinfi de limba elinésci.

Dec! iatd constatat curentul grec cultural in a-

cest secol.

Déca in secolul XVIII avem de imputat dugsmé~

nésca substituire a limbel elene la limba romén4 in
biserici*), apot, (lucru nu pari paradoxal!), inainte
- de secolul XVIII, din contra, Grecif ati luptat ali~
turea cu Romanitin favérea emancipireY limbeY na~
tionale de sub dominatiunea limbeY slavone. Docu-
ment al aceste! alianfe i Tmpreund lupte.va sta
tot~-d’a-una, Zvangeliarul tipirit Grecesce si Ro-
manesce de Constantin Basarab Voevod la 1693.
In secolul XVII Grecif sunt férte multr la cur~

tile Domnilor Moldovent i Muntent. EY ajung chiar

(cum dic cronicile) «poruncitort» la curgile celor
malY nationalf Domny *#), . o

#) Predoslvia Bibliel de la 1687, ~ - o
) Strada dreptd. Vedl testamentul

Limba elini ocupii cel pufin
luY Antiw Ivireanul. , -
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Asa la curt a lur Vasile-Vodid Arhidiac. Paul
de Alep in cdlétoria sa la Moldova (1650—60)
ne arétd pre Vasile Lupu atat de incunjurat de
Grect, in cat se otdresce a 'l socoti chiar si pre el
de Gr ec' La Monastirf —egument Grecf; comer-
ciantf *—Grecy; architect la | biserica St. Sava Gre-
cul Consuantmopohtean Enake.... Vasile Lupu a-
duce chiar st o colonie grécd din Rumilia de face
cu ea un sat in judegul PutneY.... La liturgisire, la
metropolie in lagl erati cite o datd pandla 3 si 4
mitropoliff din Orient. Insust mitropolitul Varlam
este silit s oficieze cu e¥ in limba gréci. Apo‘f acest
fapt, cd tétd ortodoxia grécd crravwezi in jurul lut
Vasile Lupu, nu probezii si marea Inrfurire cultu-
rald ce Grecif urma si exercite asupra culturef né-
stre din acea epoc#? ‘

Dar si la curtea lut Mateiti-Vodd nu ma¥ putin
se insinuasi influina gréci. Se scie ci de réul Greci-
lor fu silit Matet sd imble, cum dice el in Hrisovul
de la 1641 : ugonmit sz pribég» pand ce lud tronul
la 1633. Domnul Muntén nu scia grecesce, necY
iubi pe grecy, dar sciti grecesce urmasif luf, t6td
curtea luf si totd miscarea literard se face in direc~
tiunea grécd, La 1652 se traduce din grecesce No-
mocanonul Tuf Aristen, dupd ce in 1640 «IIpagnaa »
de la Govora era tradusd de slovesnicul Udriste
_ Nisturel din limba slavoni. (vedf apend.)
~ La Muntent influinta gréc4 ajunge in curénd si
maf mare de cét la Moldoveny, asa ci ceea ce nu_
se vede in Moldova de cat férte tArdiit si ca escep: .
tiune, pe scaunul Metropolitan din Bucurescl se ar-
dicd un numé&r insemnat de grect.

O dati ce grecit uﬁorzmcztorz» pe langd Dom-
nif Romént, at pirtisie la migcarea literar roma-
néscﬁ, mcéi de la Vasile Lupu si Mateiti Basarab,
péte-se nega ci in traducerile "cirgilor ndstre bi-



\

_— 92 —

sericesc si nu fie manifestd influinta literard a
limbeY grece? .

Dar ma¥f mult. Pe cind Grecif inmigratt in Ita-
lia,. Francia si Germania se mirginead a provoca
acolo o miscare in sensul editire! palempsestelor
elene, *) Grecir adipostif! la curile Domnilor Ro-
mani intretin o miscare literar¥ noud grécs, scriind,
tiparind si dedicAnd Domnilor Romént carf ajutatt
cu spes.le, numerése cirtf din diversele genury li-
terare. Acele scrierf nu putin contribuiria destepta
propria néstrd miscare literard. (Ved! bibliografia
la fine). ) .

Negresit ci pe cat influinfa gréc¥ e necontestatd
vechie la not, tot atdt de vechie e ura contra Gre-
cilor. Neculcea care dicea cd atuncY n‘or mal fi
grect in térd s'o mindnce, cind n’o maf fi rugini
pe fer nicY lupY si mdnince oile,— Neculcea nu este,
cum nu e nicl wanortminl cronicar al istoriei fzrel
Romanesct dintru inceput*)» primul si ultimul scrii-
tor care ne-a vorbit de ura Romanilor pentru Grect;
deja Archid. Paul constati ura boerilor contra
Grecilor carY incunjurati pre Vasile Vodi (pg. 74);
« Cansa wurel lov pentru Vastle Vodd fu pentru ci
¢l era Grec din nascere si origind (}!) si ficuse toff
curtenil si ofigeriY s&f din Grect, depirtind pre Mol-
dovenY... de Y adusese la cea maf mare siricie si
degradare. Pentru acéstd ragiune Grecif si Moldo-
venif se urésc unif pre altil peste mésurd (pg. 75,

T.’L. partea II, Arch. istor.).

#) George Trapezuntios (1455) {raduce unele tratate de la Aristot,
din Ptolomei, Eusebiti... N. Tomeos tiaduce pe Platon i cite-va

:pirti din Aristot.—Teodor Gazes gramaticul (1504) se ocupd de a-

semene, dice Rangabé, cu Aristot, eu Teofrast, Elien, ete., Joan .
Arghyropulo (1453—1471). traduce pe Aristot si St. Vasile, ete. VedY
Rangabé n ,Hist. de Ja litt. greeque®. pg. 28.

%) -Vedl articolul meil din féia D-luY Gr. Tociléscu despre ,cro-
Nee ANO.UMA*. - : : .
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Mar adaugi Archid. Paul (la pg- 83 Arch. isto-
ric. T. L. p. II) cd reactiunea contra Grecdor se
face prin resturnarea luf Vasile Vod4 din domnie
in favorea lut Stefdnitd Hatmanul. Acesta «in ca-
pul Iasilor si prin alte orase trimise nol magistratf
din émen¥ aY s&f, carl veneati acum cédutind si st
résbune de inimicif lor, Grecil.

«Acestia furd redust la cea mal deplorabild
stare, cdcY tot avutul lor le fu luat si in fie-care di
se vedeati espus! la tot felul de batjocurt... Turcit
si Ovreil umblait in public fird nicY o fricd séil bi~-
nuéld, dar Grecil nu cutezait a se misca din casele
lor, din causa marel dusminif a Moldovenilor.

-Cdct, recundsce Paul de Alep, boerif grectintre-
buingaserid-téte mijlécele pentrua depirta din servi-
cie si pentru a arunca pre MoldovenY la cea maf de
jos tréptd a miserieY; asa cd wam vEdut dintre e} -
cel mai mari 5 mai nobili bivbafs tmbricatt cu suc-
nane ordinare....» _

{'rd poéte si fi fost, o intelegem, in. unele mo-
mente ea este chiar justificatd, dér nu e maY putin
adevérat, ci de la Grecf ati primit Romanimea si
influinY culturale bune, mal ales in secolul al
XVII-lea. Costinescif, Dosofteil, Varlam, Teodosif
etc., totd pleiada de scriitor! care imple secolul
al XVII-lea scitt ‘tot! grecesce si -eruditia lor o
exaurird nu numal in cérgile poloneze si slavc-
ne, ci si direct din Omer, Xenofont, Tucidit, Plu-
tarc, etc.

Inﬂum;a orécd nu ne-a venit numay prin Grecif
inmigratf in Prmcxpate cisi prin educagiunea unora
dintre feciorit de boierf incd de pe la finea secolu-
lut al XVI-lea si din cursul celut al XVII-lea.
In adevér, nu numaY la universirigile din Bar si
din Cracovia invé&gati Romanil, ci si la Constanti-
" nopole. Aci inci indati dup& ciderea orasuluf sub



— 9% —

Turcy, pi‘im’ul patriarh dup& 1453, Gheorghe
Curtesius satt Ghenadius funda, invoit de Turc, o
scéld care-Y meritd numele de scolarzus ; din acea
scéld nu pugind lumini veni in érile roméne. Cele- -
brul spitar N. Milescu (1625—1714) a invétat la
Constantinopole; el vorbesce de: «sapiens vir ac
pius Gabriel Blasius meus olim profesor in urbe
tmperatoria (Euclividion) *). Cantemir a cunoscut
acéstd scold; o laudd si o numesce academia ele-
nici (Rangabé: Hist. de la littérature, pag. 36).

Xi. Dupé ce am constatat lupta dintre cele doug
curente greco-slav, afirmdm ca cultura grécd des-
téptd consciinia individuals romdnd. Acesta este cel
maf mare castig al secolulut al XVII-lea. Mitro-
politul Teodosie de la Muntent proclami acéstd
destepticiune a consciingel, cind pe la 1680 se
tanguia i dicea: «jalnicos.-i plansuros lucru este-
intr’atata miscare si cilcare a roduluf nostru cestut
romanesc, care odati si el numéra intre puternicele
neamury si intre tarif émeny se numéra; iar acuma
atata de supus si.de ocirit este, cAt nicY un obiceiti
in tot rodul cat se pomenesce asti-¢f Romin nu
mal este. . ... cica nisce nemernic! si orbY intr'un
obor invartindu-se si infisurAndu-se, de la straint
st de la varvarf, dérd si de la vrijmasit rodulut
nostru cer $i s€ imprumutéz4 si de carte si de limb#
si de invégiturd»**),

Admirabild manifestare a vitalitifet nationale
este amintirea trecutuluf si ce protest maf energic
ca acesta contra celor dou& curente striine cultu-
- ralt din agrul national!

*) Gheoadins dete- directia acesteY scoll lul MateY Camariotis,

invéthtorul sel. Ea ava apot de conducitor pe’ Ion Zigomalas, ef-

rula succede fiul sell Teodosie, autorul eiilétoriclor la munetele Sinai

si la Atos, cte. ' ’
#¥) Prefati la Leturghia din BucureseY, 1680.

.
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XII. Cu téte. acestea nepirtinirea ne obligd s
recunéscem cd sub influinta curentulu! grec din
seculul XVII-lea limba roméinésci incepe a do-
bandi opere care o ficsézd. Aldturea cu poezia po-
pulard nescrisi, dar pe care o constaty Neculat
Costin, cel putin in parte, *) apare poezia scrisi a
lut Dosofteiti, a contimpuranuluf sett Miron Costin,
ba si maf ‘nainte ceva de el a luf Varlam, cart toft
Afac verswrt: «pe Ifncheieturi socolile» cum numea
Dosofteiii pedele metrice. Aldturea cu limba cu-
rentd a afacerilor nasce proza cronicarilor, iar lite-
ratura religiésd trece de sub inrfurirea traducé&to-
rilor slavf sub acea a traducétorilor din grecesce.

Mat mult incd, multf birbatf invétaty se ilustrézd
ca scriitor! grecl, nu e vorba fira si aibd consciinta
nationalitdtet lor. Asa vom cita pe Gherasim Va/kul,
care la Venezia a publicat, in 1661 ‘Aguoria dgczeny
@y SvTo, zatd Tovs Ellivey goyovs $1 pre IOI] BGZ(Z?M’, au-
torul cér;e‘f Abyos meryyvgeros... 1 6’/‘0. Max tOﬁ ace§tia
sunt ajutaf! de Domnitorif Romant s¥’st publice
scrierile ce lor le sunt dedicate. .

XIIL Care este directiunea lucririlor din seculul’
XVII? Acésta este chestiunea cu care imf propun
sd m& ocup pentru a termina cu aceste conside-
rirt generale. Grecif se serv de Conscitnfa natio-
nald romind pentru a se insinua.in locul slavilor
si a limbeY slavone, de la curgile din Bucuresct
si last. Un moment miscarea religiési luterand
din Transilvania vine si esercite si ea o influin{i
asupra desvoltirel nagionale romane. Traduce-
rile in limba roméand de cirtf bisericesct sub Ra-

#) ,La mesele Domnilor cfintaii cunume bun gi-de laudi numele
Domnilor bunf §i cu ocari al celor réI“.
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cofi Vodd pare ci ati s4 aibd insd o influintd fatal
impedicdtére avéntuluf ce luase limba romanéscd
din isbirea curentulu slav cu cel grec. '

Pre cand metropolitul Varlam spre a paralisa
lucrarea calvinistd din Transilvania provécd sino-
dul de la Tast din care ese Catechismul ortodox a
lut Petru Movild *) si necesitatea de a se tipdri in
térd cirfl roméinesct ortodoxe in sensul «Ré&spun-
surilor» adecd a refutagiunet ce Varlam face doc-
trinelor luterane, mitropolitul din Valahia Teodo~
sie, care pistoresce maf apof, de la 1669—17009,
revine pentru Ardeal la limba slavoni. El care,
cel mar antéitt rosti credul in roménesce, si care
«jalnicos si plansuros» strigi’contra limbelor stri-
ine, credu cd ar putea impedica cetirea cartilor ro-
manesc! in sens luteran obligind pre mitropolitul
Atanasie din Ardeal (se scie cd mitropolitit Ardea~
lulut se hirotoniati la Bucurescy) si subscrie un an-
gagiament la 1699 Ianuarie 22, ci va introduce in
biserict numal limba slavond séi gréed, iar "limba
romand si se intrebuinfeze numaf la cetirea evan-
gelief si a apostolulut. :

Dar si la finea secululut al XVII curentul slavic
redesteptat un moment de mitropolitul Bucures-
cean,nu intardiézi a seca, pre cind cel grec atit de-
vine de important, inci de la inceputul secululut
KVIII, sub DomnY ca Brancoveanu si Cantemir!"
Pani la acestia slavonismul era plus—minus un fac-
tor cultural pentru Roménime; de la acestt Domny,
Rusia devine factor la faptele politice.

~Cantemir chiar care introduce Rusia ca factor po-
litic la faptele nationalf, este culminanta miscireY.
grecescy culturale in prediua avenimentulut Fanario-

F) V. d despre P tru Moghilii : Iérgos Moyilas & xwobov, Iod- -
gvgeos o ]anoufxc, Me/).euoq o Evpiyos, tv ITevgovadiee 4. Vedl bi- .
‘grana in Biseriza ortodoxid din 1884, d arhium. lsiceanu. '
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tilor la tronurile t&ref. Cine nu cunésce din acésts
periédd a influinteY grecescy pre Ieremia Cacavela,
primul dascil de filosofie al lut Cantemir; pre llie
Miniat, Episcopul de Mesina; pre Ién Cariofil ? etc.
Cantemir ne dd o listd de grecif cdrturarf si in-
démnd pe RominY sd nu crédd ci Grecia merits
numay dispregul lor *).

XIV.In vértejul ce provécd, in seculul XVIJ, isbi-
rea celor doue curente culturale in agrul nostru
national, ce devine Roménul?

Sunt o mulfime de notiuny false, eronate, rés-
pandite de cirturarif nostri necetiff d’ajuns, in ca-
pul societitel roméne. Asa este una, cA Roméanul
nu s’a desteptat de cit la 1821, la strightul lut
Tudor Vladimirescu. Am probat aiurea (vedf cur-
sul de istorie) ci Tudor n’a esistat de cit gratie
imprejurirey, ci aflase terenul cu mult marl nainte
pregdtit siincd din seculif anteriory.

In seculul XVII, ocasionate de isbirea celor

_dout factort culturalf: slavona si gréca, mulfime
de acte si opere atestd si manifestd desteptarea de
consciin{d national¥, ba chiar ne o aréti in oposi-
tiune energicd cu incilcdrile curentelor esterne.

Prima noti, caracteristici chiar, a acelor manifes--
tatiunY a geniuluf si a tendinfelor Roméinuluy, de la
Vasile Lupusi MateY Basatab la Cantemir si Brinco-
veanu, este stiruinfa tuturor scriitorilor nogtri de
ori-ce categorie a proclama nobilele origine ale na-
tiuneY, legiturile de singe ale Roménulu cx Roma-

~

#) Lista mai compl ctii a savantilor greeY de la 1453—1804 ne
dii 500 numo. Ved! catalogul lul Gg. Zaviras de Siatista (Mace-
donia); ved! biografiele lul Sathas atit de importante si pentru is-
istoria luY Milescu; vedY catalogul lu¥ Papadopulo Vreto. Sub Con-
stantin Brineoveanu s’all tipiirit multe ciirti de ciitre Greol. In se-
colul XVII-lea, no'iim pe ocele cu No. 79, 82, 87 pini la 90 din
Vreto, cu banil luY Brincoveanu tipirite. Asemenea si fa secolul
XVIIl numerile 91—96, 99— (09 ete.; le vom aduge titlurile mal de-
parte.

]
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ntt, cu rasa lating. Cronicarif nostri aprépe toff susgin
aceste origine, in $érd, ba unif din el, bdrbaft de
‘Stat, afirmi acésta chiar siin faga regilor uncr
neamury carf ar fi dat mult sd ni se probeze, noug
Roménilor, ¢4 nu suntem de origind latini.....- Un
Miron Costin spune unuf Jagelo al Poloniel, cd «in
cate~st trele térile (Moldova, Valahia si Transil-
vania) poporul s¢ filesce cu numele de Roman si
nicY se poéte indoi cineva ci nu se trage din
Roma *).

In prozi si in versurY, totl scriitoril nostri se in-

trec a proclama latinitatea néstri... 5i amintiti-vé
cd ficeatiacésta in untimp cind cestiunea religidsi
urma s4 dea un fel de repugnantd Romanulut d’a
se dice «/etim»! Din contra, cronicarul nostru es-
clama cu méndrie: «Cauti-te dar acum cetitorule,
si privesce de unde-escY, lip&édand tote cele-l-alte
basme, cite ati insemnat unif de tine... Nu numat
‘numele acesta. (Vlah), ci si dintr’altele te ver cu-
~_nésce: obiceiurile, firea, grainl, pani astidy, ci
estt Viah, adecd ltalian si Romlean.»
- . Pand i in prefetele si postfetele cirtilor biseri-
cescl, se proclama in seculul XVII, latinitatea né-
-strid. La Psaltirea luf Dosofteiti, M. Costin alipia
cronica versificatd a {&re si esclama:

«Neamul &ret Moldovey, de unde derédi?

Din téra Italiel tot omul si crédil»
 Vedf ce dice si «Cronica anonim#» atribuits luf
Milescu. 4

XV A dona notd caracteristici miscireY literare

‘¥) Este de observat ¢4 la PolonY d’abis in Gorniclit s -
tezamflu,i polo'm’f“ di1.1 serolul #l XVI- e, sr afly uix“ngal:;:“:l?; ?:::e
se griesce de .inrudirea limbelor slapice.* Cetlo protestatci"on entre -
le latinisme, dice Courritre in Histoire de Ig Litd. contemp. chez les
slaves, pg. 328, cst trés-rare dans la litt. polonaise des siéclés passég®

La Romin), din contra. g ipi i
oy mani’fesmtﬁ.. » & se alipi de latinism este o frequent¥ ten-
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din seculul XVII este consciinta perfecti ce aif scri-
itorit despre fofalitatea neamuluf roménesc, resfi-
rat in provinciile ambelor Dacit. In seculul XVII
nu se tipdresc car{f numay pentru usul uneY provin-
cie, ci pentru totd Romanimea. Zustratie al doilea
logofét, in Predoslovia codiceluf de legt din 1646,
dice c# Vasile Lupu, aceste «pravile impéritescy
ne-att dat si ne-ati lisat nous futuror roduiul ro-
manesc, ca si ne fie nou& deapururea isvor de viéa
in vecl nescidqut si nesférsitn.

Eustratie adaoge, ¢d: «am scos aceste pravde
si le am tdlmicit din scrisére grecéscd pe Zlmba
romdnéscit, ca si le potd m;eleoe toti» (adecd nu
numat Moldoveni).

Duca Vodd o prefata cirget lut Dosofteit (1679)
« Dumnedeésca Leturgien adresézd: «Cuvént citre
tot4 semintia romanesci.... de pretutindenean.

- Varlam, mitropolitul MuntenieY ca si omonimul
seti din Moldova, de mat fnainte, inci se adresa:
«tutulor pr avoslavmcllor chrestiny, cart sunt ndscufl
in Limba néstrd ramanéscd».

Stefan, mitropolitul Ardealuluf din 1648, era si
el doritor d’a face cir{l ‘pentru toff Romani, iar -
nu numal pentru Ardelent. Pentru a atinge acest
scop, mitropolitul Simon Stefan declari ¢4 ’sf~a im-
pus sarcina a scri¢ cartea in o limbid ma¥ generals
roménéscd: «Cuvintele, dice prelatul deja filolog,
trebue sd fie ca banif; ci banif aceia sunt bunf carl
imbld in téte {&rile.” Asa si cuvintele acele sunt’
bune care le inteleg toff. NoY drept aceea, ne am
silit de IncAt am putut, si isvodim asa, cum si #7z- "
. felégi fofi.... Jar de nu vor intelege totf, nu-1 de
vina ndstrd ce-f de vina celuia ce aii resfirat Ro-
manif printr’alte &7, de s’ail amestecat cuvintele
cu alte limby, de nu griesc tot! intr’un chip!»
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XV1. Unde ati fost resfiratf Romanit de D-det,
cum dice acest Simon Stefan?

Scitt domirit acésta tofl scruLouY din seculul
XVIL

« Cronzca anomimi» atribuiti de D. B. P. Has-
deit luY Milescu, va si dicd din seculul XVII, cu-
nésce pre Roménit din téte provinciile romane ale
Daciet.

Mal scie cronica anonimi si cine sunt -« Cofo-
via/iin.

«Sunt dér acestt CotovlachY, cum ne spun ve-
cinit lor si #nc cénd cu dénsit am wvorovit, dment
nu maYl osebiff nict in chip, nicY in obiceiury,
nicY in tiria si faptura trupulul de cat Rumsdni?
acestia, si limba lor, ruminésci, ca acestora, nu-
mal stricatd si mal amestecati cu de cea prdstd
grecésci si cu turcéscd, pentru ci férte pugint, cum
sai dis, aii rémas, la nisce mungY trigéndu-se de
ldcuesc, cart se intind lungul de ling4 Ianina si
Epirulut panid spre Arbinast, langd Elbasas, in
sate numal l¥cuind, micar ci gi mar! unele sate
dic cd sunt, si émenY cu putere in hrana lor, de
" carl sl mare minune este, cum §i pAnd astidf se
afld pazindu-g1 si limba si nisce obiceiurY ale lor.
Acegtia si limba g'ati mai stricat §i ef s'ail imputi-
nat. Drept cd si eY desdvérsit... san supus, unde
si stipanie si blagorodnie si tot s'ati perdut... ci
iat¥ acum si cA{Y sunt, mogic §7 fZrany sunt».
© Autorul descrie apof locurile unde locuesc, di-
cénd cd se chiami « Mlackia», si cum ef se imprig~
tie dupé muncd prin orase... Recundsce autorul ci
dupi cit i se pare:

«Griind et (Cotovlahir) ma mult mpeleor acec.t‘f
romant de cat infeleg acera cind griesc acestia.
Insd 57 umit 5¢ alfst, cu pufing vreme intr'un loc a-
Sléndu-se 57 vorbind adese, prea lesne pot tnfelege. De
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crequt dar este, cik §i acel Cofovlakt dinty’acesft Ro-
mant sunt g se trag. $iintr'acele vremy ce Galian,
at alt imp#rat aii ridicat o sum# dintr'insit de aicY
si i~att dus de iait agedat; pe acolo aii rémas si
pand acum. -

«Cotovlahy» le dic Grecif, adecd schiopt, orbf,
blastematt, hot! si ca acestea le dic ¢ sunt, ridén- -
du’t si batjocurs facéndu-st de dénsif... precum si
de acest! Romént de pe aicea rid si inci destule
cuvinte grozave le dic si de nemic if fac §i cum ci
din ho]:T se trag, povestesc §i bdsmuesc intre ef.
Ci de acésta, chct Grecif cest! dupd acum rid de
Rumant si gridesc aga de r&u, an socotéld mare,
pentru ci véglend si el pe tétd altd lume ndend de
dénsif si batjocorindu-Y, att stitut si ati obosit i e¥
prin gundele lor ca cocosil riciind, piréndu-le ci
ati maf rémis cevas! vlag si de ef; unde v&d zu-
graviturile celor vecht a¥ lor, et intru dénst st fac
mancéerea si bucuria, sotif pé.rendu-le cd aﬁ pe
cinevasY batjocureY lor»

XVII. A4 treia notd caracteristicd a culturet din
seculul al XVII este directiunea ef roméinésci.
Cea maf frumdsi recomendare a unef opere, sub
. domnia luY Vasile Lupu, era ci opera este romd-
nésed. UneY codice de legy, Vasile Vodd 't dice:
« Carte roménésck de pravile...

Mltropohtul Varlam di acesta§‘f titlu de « Carte
romdnésciin unel opere bisericescy!

Pare ci sbucnia din inima tuturor bucuria, man~
dria, ciati si Roménif cé»¢ in limba lor, cd ai sczi- :
pat de robia slavi ort gréci!

Si cu téte aceste, repet acéstd bucurie si mandrie

"+ o datoresc Romanit nu pufin curentulul cultural

grec in luptd cu cel slavon, aprépe iezit in seco-
lul XVII. .
XVIII. Se crede la noi obicinuit ci Grecit ne
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ati adus cutia Pandorel... Cutie plini de rele, carf
ati cotropit si dezolat térile Romane.

—Da, insi in cutia Pandorey, cea trimisd de Ju-
_piter luf Prometeti, cind relele at nipustit afard,
a mal rémas ceva: speranfa. -In cutia Pandore‘f
.néstre n'a rémas numay speranfa cea__adese ingeld-
tére, ci ceva maf bun:

De steptarea conscirnfer mz{mzale !

Ba, de ma¥ scotocescy, calstorxc, in cutia Pandorel.
nostre maf daY de ceva... de vr'o dou¢ invé&td-
minte, ad usum Delphini.— Care sunt?

10 Romanit ’st-atl inceput si desvoltat literatura
in direcfiune romanésci.... S3 ciutim a lisa lite-
rature! néstre acéstd mintuitére directiune !

20 Romanif ati ingeles incd din seculul XVII ci
Romdnif nu sunt numat in Principate.

80 Romanif -ail iezit in seculul XVII curentul

slavic, ajutatf, — fie §i inconscient — de Grecl.

CAPITULUL XX

_.I. Dupi ce studiardm de sus influingile curentu-
lur grec in demersul secululut al XVII-lea, si
descindem mai deaprépe si la acele imprejurirt
carf, ma¥ mult orf maf putin, avur# influinte asu=
pra mersuluf limbeY si literaturet romanesct.
Propaganda calvinigtilor in ‘Ardeal se sem-
nalézi si in decursul secululuy al XVII-lea. De
asti-datd aflim chiar episcop! roméinY conlucrind
la cirgile romanescy, tip4rite sub impulsiunea pro-
pagandel calvine. Asa fu Episcopul Zke lorests,
care se urcd pe scaunul episcopal promi;énd con-
cursul s&ii la- tipdrirea de cir{! roménesct cu ten—
diny4 calvind. Nu se pare c¥ se inu de promlsxune,
daceea fu si depus la 1643 *), dupe abia vr'o douT.

- ?@) Vedi in $1nea1, T, 111, pag. 38 Diploma_luY Racotzi.
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anY de pistorire. Sub urmasul sé&ii, Simeon Stefan,
activitatea calvini e mare in sensul tipiriref de
cdr{l romanescl. Cafe/izsmul calvinesc din 1643 a
fost déra din primele cidrtf roméino-calvine, primite
de Simeon Stefan din Belgrad *). Diploma luf
George Racotzi din 1643, intirind alegerea sobo-

ruluf ortodocs in perséna lut Stefan Popa Simonie

(cum ’f dice Sincai, T. III, pag. 38), pune insd 15,

conditiun, de naturd docrmatxcﬁ administrativi etc.
Cea dintaitt otirasce ci: «cuventul cel sfant al lur
Dumnedeti, dupd cirtile -St. Biblit, si Duminica-si.
intr'alte sérbitort, si in bisericile sale si la ingro-
pdciunt si aiurea orYin ce loc, unde va fi op, éx széa
cea rominésci &l va propovedui si va avea grijs $1
va face ca si prin orY-care alfY péstori‘ sii se pro-
poveduéscd».

Simonie Stefan nu numal ci pr1m1 catehls-
mul calvinesc, dar se tipdri sub pﬁstorla luy s
Testamentul noit (1648) si o Psaltirie in 16 51 (vedY
la bibliografie). ’

Alt episcop din directfiunea tipiriturelor romano-
calvinescy, fu nefericitul Episcop Sava II. Branco-
viet **), O diplomd a luf Mihait Apafi, rénduia, in
1674 (14 lulie), inspector calvin peste bisericele
roménescy ($1nca1, T.III, pag. 1 19). In anul urmi-
‘tor 1675, de sigur sub presiunea luf Apafi, sobo=
rul ortodox din Alba-Iulia decreta tn mod oficial
inlocuirea limbeY slave in bisericd cu cea roma-
néscd.

II. Aceste miscirt ale calvinismuluf unguresc

_provocard insemnate lucrirf, maY intaiii in Mol-
dova (cum s’a védut sub Varlam Metropolitul
(«R&spunsuri» Sinedul de la lagY) si apol in

*) VedY Sineai, la 1643, '
*) Vch ’Pmc'u T. III, pag. 129. .
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Muntenia. Aci in lunga si frumésa pistorire a Me-
tropolituluf Teodosie (1669—1709), adecd ‘in. 40
de ant, se face puternica migcare contra calvinizd-
ref Romanilor din Ardeal. Déci Teodosie este pri-

" mul Metropolit muntén care dise, la hirotonie, cre-

dul'in limba romanésc4, el, ingrijit de propaganda

" calvind prin cirfile romanescY, publicd la- 1680 li-

turgia slavono-romani, unde numay tipicul este ro-
manesc, iar rugiciunile in limba slavond. Cartea,
dedicatd lut Serban C., tinde si impedice cetirea
cirgilor calvino-roméne. Ba inci, ca si didrime de-
cretul Sinodulur din Alba-Iulia de la 1675, si s4
lupte in contra undéifel, in intelegere cu Patriarhul
Dositei al lerusalimuluf, regulamentézi (22 capi-
tule) modul de pistorire a bisericeY ortodocse din
Ardeal, incredingati lut Atanasie. Intre altele se

“otdrasce, cd limba serviciulul divin si fie cea sla-
" vond sét grécd, iar limba roméini si se intrebuin-

teze numat la cetirea Evangeliet §i a apostolulut si

la predice *). :

Pe ling4d dispositiunile asa dicénd negative ce se
luard de Metropolitul muntean in fata cirtilor ro-
manesct din Ardeal, se manifestd si lucriirt proprif
literare religiése in térd, sub impulsiunea lut Teo-
dosie. Traducerea Bibliet de la 1688, este una din
cele remarcabile lucrdrt (vedt bibliografia timpu-
lut, la fine). , "

I_II. Alidturea cu lucrarea de reactiune contra cal-
vinismulul pasesce si lucrarea de reactiune contra

- -unzafiel. Pre acésta n’o péte impedica Metropolitul

muntean si ea, realizatd in parte, in zadar Metropo-
litul Teodosie al Valachiet rechiami la datoria orto-
docsd, pand in 1702, pre Episcopul unit Atanasiii. )

’ ':) Albumul Metropolict Bucuresct, de Ghenadie Eniceanu. :
“*) Vedl Symbolae.... de Nilles., vol. I, p. 343. — Hurmuzaki, —

. Fragmente.
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Drept réspuns la injunctiunile lut Teodosie siale Pa-
triarhieY, Cardinalul Kollonich, cu sprijinul Austriet -
si Rome¥, réspunde Metropoliet din Bucuresct cu
cea mal mare insolenfd si’f respinge doctrinele or-
todocse si amestecul in materie de administratiune
a bisericel romane ardelene. .

IV.Dér déc4 constatim nesuccesul Metropolitulut
Teodosie in fata unsunet Romanilor ardelent, datory
" suntem a constata, ci foldsele acestul act religios
furd mart pentru cultura rn';lornléi De la perpe-
trarea acesteY #msuni Rominimea g'a modificat di-
rectiunea culturald, care la finele secululutr al
XVII-lea incepuse a fi in scidere, de ére-ce cu=
rentele slavsi gree, ce insuflegiserd ace direcfiune
de culturd, acum unul e ezit si cel-l-alt era forte re-
dus mtelectualmente

V. Un factor al culturef roméne in sec. XVII e
scola st diacit de logofetie. Or1 citde efemeri fu scola
creatd de Vasile Lupu din TreY-Erarhy, -ea lisi
urme. D. profesor Erbiceanu a constatat de curénd
esistinta In biblioteca Metropolie si in biblioteca Uni-
versitdtel dinlasf a numerdse manuscrise didactice,
carf sunt o probd evidentdla ceea ce diceam not
de maY mul{f anf despre influinta culturald gréci la
noY, maf 'nainte de fanariotf. D. Erbiceanu numérd
la 100 de profesor! renumitf «carf att profesat in
curgere maY de douf secolf in ambele academi (?)
Bucuresc! si Jast. (Vedt bibliografia la fine).

Dér nu numat in Principate ait inv&tat Romanil
ci si in Ardeal, unde (de sigur cum se ficea si in
Moldova si Muntenia) preotul avea misiunea:
«dupl ce - va isprivi shujba bisevicel, s& fack scive
cune si sestylng pruncit in bisevicd, s&t invefe ),

Aiurea am. tratat in special despre isto-

_#) Ciparin.— Act. et frag. Sinedul din 1675.
v .
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ria cunoscutds a scélef roméne. Aciadiiogim numay
. ¢ nu numat in éri atl invétat Roménix in seculul
XVII, ci mulff ait primit instrucfiunea lor in {&rile
vecine ). < 4

Nu vom cerceta cultura ce puteati primi Roma-
nif in t&rile depirtate *¥), dér este profitabil pen-
~tru drépta apreciare a propriefl néstre migcdr! li-
terare, si aruncdm o ripede privire asupra centru-
rilor de culturi vecine Romanilor.

+ VI. Polonia. Literatura polonezd are o deosebitd
strilucire la inceputul secululuy XVI si la finea
secululuf este incd destul de remarcabild. Seculul
XVII clironomi de la seculul anterior pe Simon
SimonovicY (1558 —1629) dis si Stmeonides, iar dupd
. ce fu Innobilit, ca-recompensd pentru meritele séle

numit Bendovski. Pentru Eglogele luf poloneze, cri-
tica 'l pune alidturea cu"Virgil si cu Teocrit.

Simon Zimirovic! (1605), ndscut la Lemberg,
continud migcarea poetici polonezi, pe cind fra-
te-s&li VartolomeY, scrie un poem epic asupra res—
belulut cu Turcif, poem care ne interesézi mult si-
pe not. Cu Cynerski, elegia are nascere in limba
polond (1650); cu Govinski, la finea secululur

(1695), limba poloni are pastorala. Saréiewsk: com-

pune Lektada, un fel de cronicd versificati, cam

ca ceea ce Miron Costin a compus. Sunt demne de
~cunoscut si lucrdrile lut Samoil Zwardowsk: (poesit
diverse, ode,:poeme istorice etc.) Istoria e culti-
vatd in latinesce de Pastorius (1670) historiograful
lut Sigismund III, autorul uneY « Prescurtiry de is—
torie a Poloniei» i a unel istorif a Poloniet de la

*} Vedt acticuliX: Unde invéta Romanil de D. B. P. Hasded,in -

Anuarul instractiune! publice, publicat de mine. Asemen a articu-
lele D-lui Misail asupra acesteinsd materie in Buletinul inst. publice.
- "”*) Buniiéri ca Ion Stefan fiul luY Petru Schiopul, cte. (Nilles,.
Liber VI). A T . :
| J
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s

Vladislau pan# la 1651. Eatd si Maximilian Fredro -
(1679) « Tacitul Polonie», cum era si Palatin al Po-
doliet, ca Logofefet si vornicit nostri cromcar?.

Literatura din traducer? este bogatd in Polonia
in seculul XVII. Ovid si Virgil sunt tradust in
limba poloni de Otfinolski si de Zaborowski. Bard-
zinski traduce pe Lucan si pe Seneca tragicul. la-
blonowski traduse pe £sop, pre La Fontaine si pre
Télémaque, ete.

S4 adiugim cd poesia polond clironomi de la
seculul anterior (al XVI) preciése lucrirY, car¥
erati in téte manile in 'seculul XVII-lea. Si citdim
pe Kokhanowski (1530—1584), cel mal mare din,
trel fratt scriitor! *). Opera luf capitald, fu: « 77a-
ducerca in versuri a Psaltivel *¥), lucrare, care,
este mult probabil, a fost cunoscutd de Dosofteiti
Metropolitul MoldoveY. O altd traducere in ver-
sur! a Psalmilor luf David dete LuébelezyZ, incd
unul din poetit cary ilustrézd seculul al XVI-lea al
literatureY polone, secul de »enascere si pentru Po-
lonia, secul férte insemnat pentru migcarea sa in-
telectuald. .

Céit si in ce mésuri acest secul si celal XVIl-lea
ait influintat asupra culturel roméinescY, din Mol-
dova, fie-cine péte a’st inchipui, amintindu-sf rela-
tiunile nu numay politice, dér chiar si cele intime,
de legiturf de familie a multor case ilustre moldo~
vene cu case poloneze. De sncur, miscarea néstri
poetici si istoricd sunt niscute in seculul XVII-leasi
sub influingele culturale polone, ale. cﬁr;er si scolet
polone. Avem de observat inci, cd in seculul al
XVIl-lea incepe a stribate in Polonia limba gi li-

#) Andreit a tradus Eneida, \*molae a seris versurl Ia e p1iY s&Y-
¢l P tru a tradus ,,Jerusalzmul liberat si Roland furios*.

##) Clest prut-8tre la plus parfaite qui existe dans toutes les lan- -
gues. Alfred Bougeault. Histoire des littér. T. II, pg. 448.
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teratura francesi, carf influintard férte mult asupra
literaturet poloneze. Nobilimea polonezd traducea
pre Cid al luf Corneille si’l jucai pe teatrul de
Varsovia *).

VII. Dér de la Ungurt n'ati primit” Romanit de
asemenea influingl culturale?

In jumé&tatea a doua a secululuy XVII-lea reali-
zandu-se definitiv unirea Ungarief cu Austria, la
Buda-Pesta se desvoltd 6re-care culturd, care pu-
tea si radieze prin Ardeal pani in Muntenia. Casi
la Rominy, primil poeff ungurf—sub dinastia de
Angou,— furi ldutarif, carf cantati la curtea din Vi-
segrad, unde Charles-Robert, Ludovic-cel-Mare gi -
Maria dideait serbdrf minunate cavalerilor. Un
istoric narézi cd si la Mateiti Corvin, la ospete,
cobzarit spuneall cintece b&tranescy, cum ne spune
M. Costin ci se diceati §ila curgile roménescy.

Acéstd poesie populard fu nibusitd in seculul al
XVII de cultura latind i germanicd. Influingt cul-
turale francese nu lipsirad in seculul al XVII-lea
nict aicY, ca si in Polonia. Universitatea din Buda e
fundatd de Mateit Corvin, dupd ce la 1358, sub
titlu de «Studium’ generale», se intemeiase cea de
" Wesprim, si la 1467 cea de Presburg. Téte aceste
scoll furd ajutate in lucrarea lor culturali de ciitre
Jesuit, cartinseculul al X VI-lea restabilirs in Unga-
rialimba latind. Acésta fiind limba de predare, limba
maghiard rémase fird pernicidse inrfuriry asupra
limbet romane. Istoricit ungurt, scriind latinesce,
furd ma¥ mult cunoscuft 1stor1c110r romant din se-
culul al XVII-lea. In ce mod miscarea religiési un-
guréscd esercitd in seculul al XVI-lea si XVII-lea
inriurirf asupra limbe¥ si hterature‘i romane, deja
am védut. :

#) Vedt ,Mémoires du chevalier Pasuk®.
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VIII. Din Rusia, unde vé&durdm ce loc insemnat.
ocupd Metropolitul Moghils, ce influingl literarit si
culturalf puteati primi Romanif?

Apocrifele si istoriile implu literatura rusésci in
seculul XVII. Apocrifele religiése si bogomilice
sunt comune si literaturef romane. Dintre asa ¢i--
sele islori, A/ermza’rza nu hpsesce
. Din cérple bisericescl, vom cita «Mmez/en luy

Macarie, autorul « Cm’;‘ez, neamurtlor» adecd a in-
rudiref impé&ratilor muscalf de la Rurik panid la
Toan cel cumplit.

In seculul al XVII-lea se produse in Rusia schi-
sma Rascolnicilor, car! se opuserd la reforma
cdrgilor bisericesci’ urmiritd de patriarhul Nicon,
care se bucura de mare trecere pe lingd Tarul
Alexie. Simeon Polotki, Epifan Slavinetki si De-
metrie Metropolitul de Rostow duc polemica con-
tra Rascolnicilor, din car! mulfl se refugiézd pani
la fruntariile Moldovel. Reforma cirgilor biseri--
~ cesct rusescl din seculul al XVII-lea, la care con-

tribui Metropolitul Moghil4, cine nu o vede sin--
cronisticd cu tipdrirea prlmelm nostre cdryl bise-
ricesct? '

In secunda jumétate a secululuf al XVIl-lea,.
Moldoveanul Milescu (Spitar Nlcolae) duce la
Curtea Tarilor influin{ culturale roméne. In se-
culul urmitor limba rusésci va fi ilustratd de An-
tioh Cantemir, promul scriitor al limbeY rusesct,
micar ci numai Lomonosoff (1711 —1 765) este
adevératul reformator al limbeY §i poesiel mus--
cilesct.

" IX. Din diversele aceste centrurf de culturd li-
terari sunt necontestabile influint in cultura nés--
stri literard din seculul XVII, dér cea mal mare
fnriurire o eserciti totus! scéla din Constantino-
pole, de care vorbirim ma¥ sus, si numerosil invé—



— 110 —

taft GrecY carf petrecurd in t&rile romane mulgY
ca inve&titor! si unil publicard opere interesand pe
Roméni.

In not¥ principalele scrier! publicate de GrecY orf
de Romant in grecesce, in secolul al XVII-lea:
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CAPITULUL XXI
Diacit de Logofefri s

. Ne am deprins a pune pe séma luf Vasile Lu-
pul sialuf Matef Basarab introducerea limbet ro-
méne in actele publice, de si aceste acte nu incep
de la acestt Domni a fi scrise in limba romanésci,
nicf,cu ef si face isgonirea totali a limbeY slavone
din cancelariile t&rey, de la Logofetia domnéscs

70 ovpminvew »at’ «UTiv Tiv fpépev xel Ty fopTiv T dyioy,
TR0 Geions QooTayy zal dumdvy Tov zlapmpotarov, ivdokuzdzov
ral yoeutearennratoy "Judrrov Koveoravrivoy Mnrucagipza Boefo-
da moaaye Ovyxgoblaylus, dedl to fprdieadoe lawmpdic ThHv wrijuny
avzar zal’ frog v g E)eo:pd.‘iiv ravry avdenteie Ovyzpofleyias,
év g Mrovrovgeorin iy OdyrgoSiaybus, eyYs’. raza uive "Tov-
reoy; mape Tov fluyioTov fu tegouovciyors Avdipoy zrod ef ’I6v-
glug els 4. .

6. Touos Katallayie, év uf, TEQeEy0VTCL OUYyQOLpCEL tAvovvpwy Te-
vove zeei “lwdyvov Tod Nowogvyaros. xai Iempyiov Tod Kogesoior:
st Mazzpiov iepoporcyov Tod Maxgij. »ai ovvidevows &v Tf dylg
Zogia: Tumodels v ¥res ontqpiy wyld’. frvmeidy magw Ajuyreiov
Hedosigoe &v Iiaoip tijs Moldobiag’ év Free sorypin «yYo”, 2T
wire ge6povdpear. sic gil.
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Landnolas rava alrysey ToU muvsuyeveoTdTov zei loyewzdzov dGo-
%ovzos zvgiov Kovoravrivov 700 Kavzazovinvel zai Gpipwdiv 7g
vyihotdTy zal eueCeordre fyrendve, »vgln xvoln “lwdvy Kovotay-
Tivp Mrasegdpny Boe6odg mdoys Ovyrgotiaying: deyiegevovros Tod
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Xowrod ayi'. eis 4
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pani la acea a celu! mal neinsemnat Soltuz de
oras. Aiurea este adevérul! Din un motiv sétt din
altul, inc¥ cu multe dect de ant inainte de Vasile
Lupul si MateY Basarab, limba roman4 se utilizéz3
la actele publice, ispitéce, urice, cir{l domnesc? si
may ales in zapise de véndért de Ocie intre parti-
culart. :
Una din imprejuririle cart aduc asemene propi-

olaras s witis CyewraTys Mytgondlens Obyrgoblayins Tov Ila-
reegurdroy, xai QeamgobliTov Mytgorolizou zuegiov xvplov Qco-

" dosluvy magd AvFinov iegopoviyov Tou & ‘1ngin, Lév iree owTy-
ot 1697 els 4.

9.°0 9odotos 6uolayic Tijs Iiotens Tijs xadoldexds xai’ AmooTolnis
2Evzlnaias vis *Avatolexis, xai eloaywyixy ¥zd eows mepi vov ToLiw
reyeoToy dpetir, miorens. Flaridos, sel dydmys; Tumo Gelons mpotgomi
x0i damavy Tov s¥oebeotdizoy, dxlaumoTaToy, el palyvordrov AU9Ev-
Toy »al iyeuovos waons Oyrgoblaylas zvolov zuvplov Inavvov Kov-
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o géleear Tov 6930doknr XgeoTeav Gy cpyiepateaiovTos Vi wyenTei-
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iegopoveiyous *Avdinwy ob & I6ypics. es pvl.
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sire a limbeY si scrisore! romanesct, fu cu buni’
sémid lipsa de diact cunoscitort de lim a slavons.

Not credem ci slusba de diac. raporta prea pu-
tin ca si fie putut atrage slavf de peste otar, din
Galitia si de pe aiurea. Acésta ne esplici faptul ci
totY, dér tot diacif ce aflim scriind fin seculul al
XVlIi-lea acte la cancelaria domnéscs, chiar sia-
ceY carf scriti cite o-datd in o limb# slavonid sti-
lisatd reti, romdinizati, totl acestia furd »omdni.

II. Diacrs, may ales in seculul al XVII-lea, sunt
pionif cel ma¥ activf af limbe! roméne. Lor se da-
toresce tOtd propisirea scrisorel romanesct. EY nu
erall numal caligrafi ci i concepisti, Umill §i ne-
cunoscutl soldagl aY triumfulul limbeY romane, er
meritd mentiunea istoriculuf literatureY nationalé!

Insirarea simpld a numeluf celor mat insemnaff
diact din Moldova din seculul al XVII-lea nuservi
numal si ne arate ci minuirea condeiulul in térd
era meserie esclusivd a Romanulur; aflind de esis-
tinta atdtor serzifor? romani, carY nicY unul séu

.de sigur, férte putinf din eY att invé&tat peste ota-

4

rele téref, nasce Intrebarea: unde ati aflat -
Lo;Y ace$t1a geold, in care si mve;e nu numal a -
scrie voménesce ci §i ére-care carfe, care Y pune in
stare a cugeta, a concepe adese frumosele pream-
bule de la Uricile domnesct.

III. La finea secululut al XVI-lea aflim drac la
Domnul Bogdan Voevod (Moldova) pre Patrasco
Boreanu (uricul de la 1593 — St. Spiridon lagi) i pre
Pepelea (urzc de la leremia Moghili din 1597, ace- .
cast arhivi *).

Diacil urmdtort, mar ades mtalm;’f in urice §i dl-

*) S'ar face o frumésk i utild luerare déca g’ar reproduco in fac-
simile oite o pagind dinlserierea fie-ciruY diac din seeulul al XVI--lea,
XVII-lea §i XVIII-lea. ‘La deslegarea ciitor cestiuni literare n’ar servi
asemenes operi ?

8
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verse drese de orine, in seculul al XVII-lea, dupi .
Pepelea si Boreanu, sunt:. Marmure (1610 —sub
Stefan Tomsa), Nebojacico *), Vlasie (1628.—)
Crastea Damian (1632, Alecsandru lliag), Ilarian
(1638) sub Vasile L.upu. Sub acest domn maY scriti
diacit Dumitrasco (1644) si Romascul. Sub Gheor-
ghe Ghica, la 1659 aflim pre Contds. loan Soro-
ctanud.scrie sub Antonie Rosett; Straful/ sub Da-
bija, -~ Tiron pe la 1662; Cotlat Pascal sub Alec-
sandru lliag,—Andref Milcul sub Stefan Petru Voe-
-vod (1672/; ete.); Misail Cilugdrul pe la 1676;

. Constantin Uricarul pe la 1682, sub Duca Voivod;
Gavril, diacul este cunoscut pe la 1693....

Seculul al XVIl-lea il inchee si trec siin al
XVIII-lea celebrif diact Axintie Uricarul, Mustea
diacul i Rogca.~-~O listd egald frumési am putéa
da si pentru téra muntenéscd **).

IV. Diacif secululut al XVII-lea fac pipdits tran-
sactiunea de la limba slavila cea romani. Cea din -
urmi resistentd a acelef slave in actele publice,
éste in titulatura Domnuluy, la inceputul uriculuy:

Iw (cutare Domn) g&’ie0 MACTIO rap3E ZEMAH MOAAAB=
ckon... o npingowE npha wawn u npha Scumn Hawnmn
" Moapaacknmp Boakph wawn cari.... (ci at venit inain-

* tea ndstd si inaintea tutulor boerilor nostri Moldo-
venesct, slugile néstre....) '

La finea actuluf, care, dup4 formula de sus, era
scris romdanesce, diacul adiogea vorbele: «rngus
seaka» adecd «Domnul a poruncit». ‘

Pani si in actele private, formulele de cancela~-
rie se mantinurd in limba slavd mult timp, pe cind

. ¥) Cit Nehojacico e Roman, probézd uricele romine serise de el
intre 1615—1618 i faptul ¢i a triiit 3i un Vornie mare moldav
Nebc_;,)a.clco. In orl-ce cas alt nume striin de diae ni aflim.

"*¥) Vedl cursul de la facultatea de litere din Buouresol.
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corpul actuluf era rominesc. Zapisele (actele de
véndare de pimént, etc.) se ficeait in maf multe
modurY: séii inaintea boerilor Divanulul, séti ina-
intea mal multor martort, orf inaintea S$oltuzuluy
si a celor 12 pirgart. Interventiunea ca martor la
véndare a Metropolitilor si Episcopilor, este forte
arare-orf si numaf sub fanariofl. In asemenea acte
private, limba slavoni pistra un locusor in formula .
initiald: Ge 880 ag wonTszomii ik nparapa (latd ett Soltu-
zulgi 12 pargary); or! «Ge 8g0 a3... (numele boerilor
din Divan); sall «t: 880 ag... cutare persénd care
vinde ocina; si la urma zapisuluf: jar la acéstd toc-
méld a ndstri a fost fad (cutare si cutare). Zapisul
se termina cu: Ilnc § (scris la... locul cutare), M. cya
(cutare lun¥) gar (data)...».

. Cu timpul dispdruri si aceste resturf de limba
slavond din actele publice si mul{t din diacit Moldo-
venl mal ales, din seculul XVIl-lea, nu se rusinara
d’a nu may scrie in actele rdménescy nicY chiar vor-
bele ve/ si 2w vel, inaintea boerilor citafl ca mar-
tor! in actele domnesct. Ast-fel se ficu definitiv
triumful limbe! roméne in cancelaril, gratie draczlor
romant! ,

V. Negresit ci Diaciz adusers servicif — péte in-
consciente — limbeY roméne ing#duiff de Domnt
si ma¥ ales de marif Logofett. Multt dintre Domnt
nu mal sciit slavonesce si nu sunt, pare-se, mulfi-
mif! cu redacgiunea in limba slavoni a uricelor ce
el subsemnézd. Asa, ca si aducem un esempluy,
Constantin Moghild nu se mirginea a sub-semna
uricul in limba slavond *), ci cu propria sa péni
adiogea urmitérele vorbe in limba roméni:

«Cel dat de pirintele mett dumitale inca am dat

*) VedY intre dooumentele mosiel Versesel, la St. Spiridon din.
Iagy, plicul No. III {document No. J).
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acest lucru si nu si mar strice.» (Veglr facsimilele:
la finea cirgef). -

~ Mulgt din marif Logofe{f — cum ghseréim— con—
tribuird la triumful limbet roméne prin Diacl. S4
amintim pre marif Logofef! mat insemnaf:

La finea secululuf al XVI-lea Oprea inlocuesce,
la domnia II-a a luf Aron, pre Nestor Ureche, care
emigrézd in Polonia, nevoind si urmeze poruncel
ce Oprea’f adusese de la Aron, din Constantinopole,
d’a ucide pre boerif contrarl. Dintre Logofetif se~
cululut al XVII-lea, cef carf ne aii lisat mal multe
urme scriitorescY furd: Nicoara (sub Erem. Mo-
ghils), Stroict (sub Simion -si Eremia Moghild),
Ghenghea, férte mulft ant boerul cel putinte la
Radu Vodai si la Moisi Moghili.

- Vestit mal putin Dumitrascu (sub Miron Bar-
© noski), Gavrilas ist insémni bine calea la putere,
dér may putin ilustru ca Tudosie Dubaiti si ca Mi-
ron Logofétul. Acesta subsemnézi urice sub Anton
Roset, ‘sub Alexandru IliasY i apoY mar tardit sub
Duca Vodi in diverse cirtl. De el vom avea ocasi-
une s& graim maY mult aiurea. Logofetia séii boeria
de Divan ajunge nu tirdiii a i o sc6li pentru cel
carf stribat cu talentele lor pani la tronul -{&rel.
Racovitd Cehan, Logofét mare in 1663 sub Eus-
stratie Dabijja, ca §i mal nainte Stefan Gheorghiti
sub Vasile Lupu, 5t deschid ,calea la Domnie, fie’
lor, fie familiet lor, prin mﬂum;a ce ca$tmaréi ca
boeﬁ de Divan.

Cu Ioan Buhus, care sub Const. Cantemir este
mare Logofét, ajungem la ﬁnea secululur‘ al
XVII-lea.

Ca si mulff Domnitort, ca si Const. Moghilx,
mulY din acesty Loorofegl’ se aréty nemul;érm;‘f cu
limba slavoni din urice, si dect, — lucru insolit dar
de pldcuts esplicatiune — nu cred a face rét ci,

-
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dupd ce deJa actul are subsemnarea or{ pecetna
dominéscd, s'a fost contrasemnat de el, se mal a-
daogd in llmba romani esplicatiunt, ordme, carl
completezéi orf interpretézi textul slavonesc. Asa,
bund-6rd, Miron Costin, sub cartea domnésci a
Iut Anton Roset, din ﬁ Maiti 2 (arh. St. Spiridon,

TagY) relativ la o stalplre de mosie cumpérati de
un boer cu apetitur! de intindere in mosiile unor
rézagt, adiogea, contra-semnind ordinul de otirni-
cie: tnsit la aleswl loculul sit hie toft rha;zz Vedt la
fine facsimile despre originala. scrisére a mareluf
~ Logofét. - :
CAPITULUL XXIIL
(Versury)

I. Dupi ce analisardm factorif carY iaii. parte la
migcarea noéstrd literard din seculul al XVII-lea,
si vedem principalele opere cirora deteri nascere.

A grii de seculul al XVII-lea, este a cerceta,
producerile celef ma¥ frumése epoce literarie dinis-
toria Romanilor, din trecut.

Un secol care numéra pre cronicarif Urechid,
Miron si Necolae Costin, pre adnotatorit lur Ure-
chid, pre Meletie Macedoneanul de la Govora, pri-
mul t1p001 af in Muntenia, pre Melchisedec Eromo-
.nahul si Egumenul monastiret Cimpu-Lung, pre
Daniil Andre Panoneaul, pre Mitropolitul Teodosie
(alfMuntenie¥), pre lordache Cantacuzino, traducéto-
rul Evangelief Muntene din1682, pre $erban si Radu
Greceanu, traducétorif Biblie Muntene (1688) si
unul din eY continuator al cronicet: «Istoria t&ref Ro-~
" manescy», pre Udriste Nisturel, pre Petru Moghila -
metropolitul Kievulut, pre Metropolitu‘l Varlaam
(din Moldova), luptitorul cel neadormit contra Cal-
vinismulul, pre Metropolitul Dosofteit, etc., etc.,

'ox
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o asemene epoci literars constitue, repegim, secolul
cel frumos al literatureY nostre.

D#m la finea manualuluf, pentru acéstd epoci,
un catalog de principalele opere scrise orl im-
primate. Nu o facem aci, cicl acésta, nu e objec—
tul unui curs de istorie a literaturel.

II. «Intr’atita lung¥d vreme, scriind §i tilmacind
“cAte am putut birui In acest! veacy greY af {&ref», dice
cu duiosie nemuritorul Dosofteiti, -—— abia cu mult
greti am scris §i acéstd santd carte....»

NimenY nu va putea face istoria literaturef nostre
de la 1600 in céce, fird de a pune de epigrafie
lucrirey sale,’acele simtite vorbe ale marelul pre-
lat, carf amintesc pre acele in care griia alt poet,
latm : Nam neque nos agere hoc, patuzu tempore
iniquo, possumus aequo animo ).

Tot asa graia si Miron Costin:

_ «Puternicul Dumnedeti, cinstite si iubite cetito-
rule, si 't diruésci, dupe aceste cumplite vremY a

anilor nostri, céid va, si mat slobode vécurtintrucare .

pe langd alte treby si aibY vreme si cu cetitul cirgilor«

Si cu toéte aceste greutifl ale vremilor, birbatit
nostri din secolul XVII aii"esplorat nu numaf o di-
rectiune a activitdfeY literare. Acum nu mal avem
de inregistrat numay informe traducerf de c#r{Y bi-

serlcescT ci opere 07'z¢rmalz, poetice, istorice, leoqs-
~ lative, etc, si operelelorsunt de acele,de careM

- Costin Jicea, «cd pot da sémit de acele céte am scyis»

Nuurmézi de aci ci aceste sunt perfecte sicicele
maY multe nu continui s¥ fie in limba bisericésc,
adecd in acea limbi, carea, cum dice T. Clpanu
(Prmc1p1e de limbd, Blasnu 1866, pg. 8), cutdte cali-
titile el si cele bune nu pote sS4 rémani Lmba clasicit,
cﬁcT pané '1gl‘f ea portﬁ pre sine vénitiile crucificatiu-

'

*) Lucretiu-De natura rerum. -
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neY, din causd c¥ fixatoril ef furd preot! serbf orl
m'ecT, gramaticy si looofeﬁ carf eraif strdiny si tra-
ducéir din limb¥ strdine §i nu invingéi tot-d’a-una
dificultigile sintactice striine ce le introducéit in
limba roménésci, in frasa lor stilcits, torturati...»
Siapot:

«Demeritul dialectuluf bisericese” e, ci a sters
din us si din viéta poporuluf si a scos din biserica,
numay de cit dupe intrarea limbef romane intr’énsa,
o mulgime de cuvinte, forme gramatice, sintactice,
ortografice, insemnidr! ale cuvintelor rémase in
frase, de cel maY mare prey, pre carf le-a suplinit -
cu altele mal negenuine, mat rele si maf schimo-
nosite....» (Cipariu — opul citat, pg. 263).

III. Este de mirare totusf cum abea devenind limba
scrisd, limba roméanésci este gata a primi orf-ce
directiune a desvoltirel nationale. Asasecolul XVII
ne di gi cele dntéiti monumente ale poesief scrise.

Nu scim décd primif nostri poetf! aii lucrat pentru
a trage vre-o laudi din ostenéla lor, dér amintim

cd \’Ilron Costin, dupd ce ne spune ci in «#f
{erile se aflit acest fel de scrisore, care elinesce mtmos
se cliamdn, ne probézi apot cu péna luf, ci:
© péte si in hmba néstrd a fi acest fel de scrisére §1
nu numay acésta, ci si alte dascalit si invétiture ar
putea fi in limba roméindsci....» *)

) Vedi prefata la «Viata lumex». Acéstd lucrare abia
putini o aii citit si o cunosc. Iat-o

» Predosloviis citre cetitor. In téte 'gén]e, iubite cititorule, se
afli acest fel de scrisére, care elinesce Rifmos se chiami,
iar slovenesce Stihologie si cu acest chip de scrisére aii
scris mulfi lucruiile §i Jaudele impératilor, a crailor, a

“domnilor si incepétorilor térilor si impéritielor; asa a
scris vestitul istoric Omer, résbdele Troadel cu Ahileu,
asa Virghilie incep&tura impEréfiel Rdmuluy, si alti dascall
fir’ de numér Intrlacest chip si sf1r§1t invé{3torif bisericel

N
= ~
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- Abia incepéndu-se a se scrie versurf romanesct
si istoria literaturef roméine péte inregistra o mare
parte din formele de versificajiune ce le posedd
ast¥-dY limba romanésci. Inci din secolul XVII
avem in limba romédni ambele categoril de ver-
surf: »emate si nerimate. Versul nerimat, ce dintr’o

néstre, cum este lon Damaskin, Kozma, Teofan, Mitrofan,
Andretde la Crit, ali scris cintirile sfintel biseric,stihirile,
candnele i antifénele, cu carele ca nisce pietre scumpe
si florf nevestejite aii impodobit biserica. Cu acéstd pildd
scrisu-ti-am §i eti acéstd mic¥ carte, cireia numele c¥r-
tel Viafa Lumei, arétindu-{I pe scurt cum este de lune-
cosi si putin¥“viata ndstrd, si supusi pururea primej-
dielor si priminelelor,

Nu s poftesc vre-o laud¥ dintr'acéstd putini ostenéli,
ci mal mult s¥ se vadi, ci pdte si in limba ndstria fi a-
cest fel de scrisdre care se chiami s&kwry. Si nu numaf

.acésta ci §i alte d¥scilif si nvE{Hdturf ar putea fi pe limba

roméanésci, de n’ar fi covérsit vacul nostru cel de acum
de mar? greutdty, orf s¥ fie §i spre invefitur! mai plecati
a locuitorilor t&ref ndstre voii. Citesce cu buni sinlitate
i cdt poti mal vértos de primejdiele lumer s¥ te ferescl cu
ajutorul puterniculuf Domnulul Dumnedet.

Tatdi acum gi primele regule de versificace ce da M.
Costin:

s Ingelesul stihurilor cum trebue sé se citéscd, Stihul faste nu

~ca altf scrisére des'egat, ci iaste legat de silave in nu-

mér; este silava, impreunarea a 2 slove: ba, va, ga, da,
iproct. Deci de acéste silave, stihurile ceste ce scrili intr'a-
céstd cdrfulie all 13 silave, iar se pot si in g si in 7 a face
si sunt si intr'alte clupun stihurt la alte limbi, cum este
elinésca si latinésca. Iar de acest fel’ t1 facem scire in care

.- chip ’ti-am scris aste de Viata lumel. Dar are si alti da-
" torie stihul: cuvintele la sférgitul stihulut, a 2 stlhurl, sise

intocméscd intr'un chip, pe o slovi sX se sférgéscd, cum
este: atd-viatd, frunte-munte, spume-lume, iproct. Cﬁtre’ a-
césta, la citit, unde vor fi cuvinte ce trebuesc s% le scur-
tezi, de vel trigdna, {1 va pirea ci nu- stihul bun, ci
trebuesce unde va fi de triginat si trﬁg’ineﬂ unde scur-
tat si scurtezl. Asisderea unde se vor prileji 3 slove, ci-.



— 121 —

eronatd deprindere -am dis vers a/ *) e intrebuit
férte adese in secolul XVII in acelasi timp cénd
se utiliza §i versul rimat. Dosofteiit Metropolitul le
m#nuesce pre ambele, destul de bine, de ginem
sémd de timpul cind a scris. :

In «Prologele tuturor sfinfilor» (last 1683) a-
flim versurf nerimate ca aceste:

«Domnitére prea curati, ce-al nscut fir¥ prihani
Pre Dumnedeti, cum se cade si cu fecioria ’ntrégi,
Pentru sfintele icone mi s'a t¥ietu-m¥ dirépta.
Sfintia-ta scif §i pisma, pentru care 'mi feace Leon,
Sirguesce de ’mil ajut¥ si-ml istelesce dirépta, .
A celut de sus diréptd, ce- din trup neintrupati.
Multe puter! ce scif face, si pentru a ta rugiminte

Si dirépta mea acésta, rogﬁ’l si o istelésci,

S¥tY fac cintirl cum é4I place, 51 'ntrupatuluf dimr tine,
« Cit *ncheieturt socotite» s¥ le-scrii precum se cade,

De sprijinéld si fie crestin¥titel direpte ; ~

Ci de téte i se péte, lut Dumnedeﬁ ce est? maici ’f’*).

rora le dicem wnnglasnice, (ce s'ar ghce de un glas), cum este

" a, e, i, 0, acestea de se vor prileji 3 aliturea, s¥ lipséscd

]

una: cum nuw este nice o avujie, aicea cauti, c¥ o este intre
e si @, dect o piere; si vel citi zice-avzfie, iproci. Alta, pen-

~ tru acésti slovi.in cdt va avea inaintea sa iar o slovi

unoglasnic%, se fntunecd, cum vefl gisi intre stihurl un
stih, intr’acest clnp marY Smpdrayl 5i vestiff care nu cetiti
mary tmpdragt ci_mr imparal, ci 11 lipsesce slova ce .
iaste fnainte; citind trebue si citesci si al 2-a si al 3-a rind*
ci asa vel in;élege dulcéta; mai vértos si intelegi ce ci-
tescl, ci a ceti st a nu m;e lege iaste a véntura ventul sail

a fiarbe apac.

¥) La 1850 a fost o sgomotdsd cérti literard tntre D-nif G. Sisn
s1 repaos. N. Istrati, Accsm serisese drama ,Mihul Stireea“ in ver~
suri nerimate. D. Sion o criticit aspru si la astd ocasinne inventi
— nu-scim de ce — cualificatival de aZb“ pentru versul nerimat.
Mal Inninte de acéstii cérti altl barhmt! conhmpomn’( fieuserd si of . °
versur! firil rimil. G. Seulescu, D. G—ustl, in Moldova, ali seris versuri
nerimate ,pe Zncheicturt socotate“ lar numele acestor versucl il da
metrul. Elo eraii: trocaice, iambice, dactilioe, ete., VedI bunii-orii,
Minunile Inl Ercule de G. Seulescu: .

wdorcule, Leul Nemeii zugrumd invitat de Vristeus,” ete. .

In Ardél furi mulie incercir! de versurl nerlmwte, -de altmintre - -
len nu prea recomandabile.

l*“‘) Vedl Atencul Romiin. Ddltlune‘\ I din Iagl
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Ci scrierile versificate ale lut Varlam si Dosofteiti
ficurd «seélé» nunumalin Moldova cigi in Ardél, se
péte vedea de acolo, ci ele aflard imitator!. Asa,
la 1674, Halict din Caransebes publica, cu litere,
versur! in ondrea amiculuf séi, Doctor Francisc
Papal *). Ati psaltirea tradusd in versurl de Cordea
(1700) nu este si ea o fiick a miscirel literare ecle-
siastice provocats de Varlaam si Dosofteitt Mitro-
politit Moldovent?

Se sciein adevér ¢4, inainte de Dosofteiti, Varlaam |
a scris cAteva versur?; de si une orf maf putin corecte
de cum vor fi apof ale luf Dosofteiti, ele meritd s
“fie cunoscute, ca premergétére, in literatura poeticd.

Asa sunt versurile ce ‘dénsul pune sub stema
Moldovet, in frunte la Kaprea pomznkckz Ae pszyz=
TSP ASMENEYEAOP NPECTE AM WH AA NPAZNHME NAPATEYIH,
(din tipografia domnésci de la Tret-lerarhy). .

Iati-le: )
«De si vedi cind va semn groéznic,
S% nu te mir! cind s'arat¥ puternic.
C# puternicul puterea-l inchipuesce,
Si slgvitul podéba-1 schizmesce.
Cap de bour si la Domnii Moldovenesct
Ca puterea acelel hier? s¥ o socotescl,
De unde mari Domnf spre laudi “st-ati ficut cale,
De acolo si Vasile Vod a inceput lucrurile sale.
<. Cu inv&{dturl ce 'n téra sa temeliuesce,
Nemuritor nume pe lume-gi zidesce! :

- IV. Aldturea cu poesia scris3, de sigur ci continua
poesia populard. Care sunt acum poemele popu-
lare ale acestutsecol al XVII-lea? Nu putem spune,
dar trisiturile generale ale poesiet din acest secol
nu putéi fi altele de cit: simplul, naturalul, versi- -
ficatiunea neartificiéss, firéscd, neingrijitd; iar ca

-fond: cAntarea vitejiel, a iubiref.... Este acest period

- *) Vet Pumnul tn Lecturar. Tomul III, pagina 67. Columna lul
Trajan, de B. P. Hasdeu, Noembre-Decembre, pagina 413.
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de poesie in ' mult asemene periodulut linilor, peani--

lor, threnilor de la GrecY. Miraculosul mitologic—ca

fond daco-latin, — nu putea lipsi literaturel néstre -

poetice populare d’inainte de secolul al XVII-lea.

O caracteristicd a poesiel populare este versifi--

catiunea. Rima este la cantirile poporulut Romén
cam ceea ce era in evul mediti la trubaduri si tru-

veri: se afld multe versur, unul lang4 altul, cu a- -

ceeasf categorie de 277, lucru netolerat buni-6rd
la poesia moderni. Mal se cuvine a se atribui
secolulut al XVIl-lea si intrebuirea szmef ce

o numim noY de asonan{d, adeci aceea care std.
numal din ultima vocali accentati a cuvintelor
care fac rimele a dou& versurl. Asa rimézi aso-

nantic: a imbld cu a canéd: -
« Ulmif cX s’or c'dtind,
Frundele s’or scutur4,
Trupul cd mi-a astupad!»

Incd o caracteristicd a poesieY populare roméane,

urma si fie mtrebmre’t de animale simbolice, de ﬁ-'

inte misteriése.... Aci paserile vorbesc, cAnit se
transhgurd, cail sapd cu copitele morminte pentru
stdpanif lor iubitY, etc. Acéstd tendintd, dice lite-

ratorele ilustru Zoncada, apare si in cele mat fai-
moése monumente ale evulul mediti. Farmecele, des--

‘cAntecele, fatum, nu puturs lipsi din secolul XVII.
Aceste furid pentru noY o clironomie de la strimos.
At fermecitérea Baba Clénta, nu este o strenepétd
a acelel Popparévipa a Jut Teocrit?*)

V. In poesia populari din 1600—1 700 a trebuit
58 predomme doué genurl: cel ¢roic §i cel erotic
sétl de amoriti.

Amorul e pasiune de tof!f secolif si vitejia a fost
caracteristici nationald. Ca si trovatoril, Romanul

*) VedY Aten. rom. din I\ﬂ$f Fg. 55. editia in quarto.

¢
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nu putu pr1v1 lumea de cit sub douéaspecte: « Ga-
lante e gueriero», cum dice Zoncada.

Un caracter al poesiel apusene din evul medii
este frecuenta intrebuire in versul initial al unet
poeme a unel comparatiun! neterminate, a unel
invocatiunt la o frundi, la ceva verde... Cu:-

Fiore verde, fiore verde...

Rosa fresca, rosa fresca...

Rosa verde, rosa verde...

~ Folia larga, foiia larga...

incepéti trubadurif cantecele lor (vedt Cancionero
de Romance-Anvers 1585). Tot asa si Romanit
-avurd siall pre « Frunyi verde...» la inceputul can-
tirilor, a doinelor lor. :

De si in planul acestef cdrfl nu intrd repro-
ducerile de’ pasage lungt din scriitorf, lisind a-
césta pe séma diferitelor antologif sait culegert de
scriery, precum se disting acele ale D-lor Stoice-
scu (Autorit romint) si Christom. D-lut Gaster,
socot insd a face bine si dati aci loc citor-va strofe
“din poemele lut Miron Costm, forte pufin cunos-
cute inc.

"VIATA LUME!
POEMA DE MIROY .COSTIN

.. Brarecnacuc'anez 4.
wDegertarea degertidrilor g t)te sunt
de;erte

Lumel '“) cint.cu )ale cumphta vxa';a

Cu grije, si pumejdﬁ cum este si a‘;a
Prea subtire si fn scurti yreme triitdre,

-

O! lume vickénd, lume-ng:=14"Sré. : b

Trec dile ca umbra, ca umbra de varj,
- Cele ce trec nu my vin, nicl se intorc iard.

-

*) Téte versurile ce numér nesot ineep cu lxter’t mare, cele- 1-alte

-ou htere miel, in genere.

. ¢
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- Trece vécul desfranat, trec anil ca réty,
Fug vremile ca umbra i nici o pérti
A le opri nu péte; trec tot privilite
Lucrurile lumei $i maf mult cumplite
Si ca apa in cursul s&i cum nu se opresce,
Aga cursul lumel nu se conténesce-
Fum i umbr¥ sunt téte, visuri si pirere,
Ce nu petrece lumea si-in ce nu-f cu durere?
Spuma mdref, si norif sub cer trec&tori...
Ce- fn lume s n'aibd nume muritor?
Dice David Prorocul: viata este flére,
Nu tridesce, ci-indatd este trecétdre,
«Vierme sunt $1 nuoml> tot acelagl strigi.
O viclénd, In tétd vremea, cum si nu se plangﬁ?
Nu-f nimica si stea in vecy, téte trece lumea,
Tote-s nestititore, téte-s nisce spume.
Tu périnte al -tuturor, Démne si-impé&rate,
Singur numat cover§esm vremi nemé&surate ¥)
Celelalte téte cu vreme si se trécd,
Singur ai dat vremilor, téte si petrécé.
Sub vreme stdm, cu vremea ne mutim viata,
~ Imblim dup¥ a lumel inselitére fata.
Norocul la un loc nu st, intr'un ¢és schimbi pasul,
Anif nu pot aduce, ce aduce césul.
Vremea Incepe t&rile, vremea le sfirgesce,
Indelungate impérifii vremea premenesce.
Vremea petrece téte, nici o Impériie,
54 stea in vect nu-o Jasd, nici o avutie.
A trdi mult nu péte! Unde-s cel din lume,
Mari fmpératf gi vestiti? Acum d'abia un nume
Le-aii rémas de poveste! Ei sunt cu primejdii
Trecuti cine a lumil se las3 n¥dejdiil
Unde-s a lumif impérati, unde este Xerxes,
Alexandru Machidon, unde’i Artarxerxes?
Nimenl lucrur! pe voe de tot si nu crézi
Nimen? grele nidejdi de tot s¥ nu piargs.
*) A se vedes noeste versur], cu dre-car variante, la finea cro-
niculul lnY N Costin, in edxtmnea. secund# a letopisetelor. D-luY M.
Kogilniceanu.
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-C% Dumnedleii ati vérstat téte cu sorocul,
A poruncit la un loc si nu stea norocul.
-Cursul lumel am cercat, lumea cursul nostru
Al tdiat: aga cum este vacul nostru
"Niménuf bun la lume, tuturor cu morte,
Pliteste osteneala, nedrépti férte,
Pre mul{l nevinovatt ea le tae vacul,
O vrijmasi, viclén¥ tu-vinezi cu sacul
Pre tofl si’f ducl la mérte, pe mulfl fir¥ de deale...
Pre mulfl si firf vreme duci la acésti cale,
Orl-ce fact {3, si cautd sfirsitul cum vine,
Cine nu ’l socotesce nu’l petrece bine.
Farsitul orl laudi, ori face ocari,
Multe inceputur] dulcl, firgitur! amari.
Farsitul cine cauti vine la mirire,
Fapta nesocotitdi aduce peire.
Moértea vrijmas¥ intr’un chip calci tétd casi,
Domnegct, si impédritesel, pe nimeni nu lasi.
.Pre bogaff si siracl, cel frumost si tare,
O vrijmagd, prietenf ca pe nimen! n’are,
Nagcem, murim o-datid cu cel ce se trece,
Cum n’ar fi fost in vec! dari se petrece.
- .P3iangenI sunt anij, si dilele ndstre!
Sfin{l 4nger], ferice de viaa véstri,
Vietuim, si viaa este nesciut¥,
Si pani la ce vreme este giuruiti...
Asga ne pérti lumea, aga ne amigesce,
Asa ne-insald, surpi si batjocorescel...

. L T T T S

.

_ Epilog

. Multt aii fost si multf suntem, si mul{l te agtépti,
Lumea din premenél¥ nu se mal deptéptX,

- Orl-ce este muritor, cu vremea se petrece,
Trece vremea §i pre af s¥ tot! if pirisegce. '

-Cel ce acum petrecem, pomenim alti
TrecutY; de nol cu vreme vor pomeni alfil.

Ni#scéndu-ne murim, murind praf §i cenusy,

. Dintr'acésti lume trecem ca §i printr’o ugi.

L Astidl mare si puternic, cu multf mirire,
Méne trecl §i te petrecl cu mare mihnire...
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In lut i In cenuse te prefact o éme,
In verme, dupi care te afli in putdre,

Jate aminte, oame, dar cine est! pe lume:
Ca o spumi plutitdre rémat f3rd nume.

Una fapta, ce’tl réméne, buni te litesce, ;
In cer cu fericie in vect te fericesce®).

Epigrama
Prea sfintitulu¥ Parinte Dosotheitt groin®*) Mitropolit Suceavschii.

»Cine-st face Ci mal buni,

Zid de pace. l Tot-d’auna
Turnurl de fritie, i Viata cea fritésed,

Duce viata I De cit ricd #¥¥)
Firi gréti, : Care striel

Intr énsa bogitie. : 7 Oastea vitejéseii!®

Grain derscrun ap FFFF)

Cine’f bogat de avere pre lume? Tot omul,
De nu va avea fntru sine locuind Domnul,
Acela d’avutie satili nu mai vede,
De iar da t6td lumea el tot nu se-increde.
Si pre cit strange mal mult, mai mult se lirgesce.
Si tot desert se vede intr'averea cei cregce.
Dect nimen{ intr’avere si nu se géndésci,
C4 va putea si se umple, s¥ se odihnéscd.
Iar intr’aciruf suflet Domnul locuesce,
Acela de nimica numal jeluesce.
Pentru aceea tot omul si nu se lenésci,
Pe Dumnedcii in suflet s¥ agoniséscy,

\

Stihuri impotriva zavistiel

Vacul teli n’are pace, zavistnice dme,
Colgul t&ii plin de venin piere tot de féme.

-

#) Notdla posmul Viaja Lumel. Acest poem = esit din aceeast in-
riurire din care a esit si cugetares dizeuluY seriitor ur1culu1 de la
Miron Barnovski din 16‘28 Ghenm 14, pentru monastirea Hangul
unde se gitesce: »2Im v«.dut 51 am cunoscut ci niof o miirire nu eate
stiitiitére pepiimént care 'si nu se Impiirtigasci mortel, ce ca o fidre
:se vestejesco si ¢a umbra frece §i se stricd tot omul“

-'*’*) Fost.
<#EX) Ceartt, viajba.
#®%¥) Sfintul August: c. 33.

-
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Se musce pre cineva pururea rihnesce,
In ce chip ar oc¥ri pururea pizesce ¥)

Bine a scris in psaltirf de tine prorocul,
Zavistnicului, acesta este norocul: |

Gitlanul ¥*) lor mormaéntul destupat cum crscd,
Limbile lor sunt gata s¥ ocirascd. "

S le fif giudet Démne, din ginduri si cadid .
OcHrl, care fac el, spre sine, si vagli.

" Doui béle intru sine zavistnicul are,

Una cind petrece réti, a doua maf mare

Cand privegce pre altul ci petrece bine,
Numele bun al altuia ca o mérte Y vinel

Acestuia nict o datd bdla nu'f lipsesce,
In tot césul cu aceasta viata ’st pedepscsce.

Dar ce gandescl si faci? S¥ pierdi direptatea,
Acésta nu vel putea, binele s¥'l facl réutatea.

Sati réul s¥’l facl ci-1 bun, nicl acesta nu potl face,
Deci aga v1a‘;a ta nu mal are pace #¥¥),

CAPITULUL XXIIT
Prosé

I. Producerile literariy din secolul XVII (prose
tipiiritd), cu referingd la bisericy, cu cale a se cita
sunt cele urmitére:

a) In Ardél, la indemnul luy Racota, se editézd
mal multe cirtY bisericescl ca: Lvangelha cu tlci,
Belgrad 1641. Acésta nu este de cit o reeditare a
cele din 158o0.

Primele ceaslove furid Imprlmate unul la Bel-
grad in 1686 si altul la Sibitt in 1696. Inainte de
arderea Bibliotece! monastire! Neamjulul esista
acolo un'manuscript de Ceaslov, in doug limby, Ro-"
manesce §i Slavonesce, de la finea secolulut XV.

Caxitea care, imprimati in Ardél sub influinta

*) GAndegee, meditdzi.

**) Gétlegiul. Grépu deschisi grumazul lor, exlimbilesale v 1c1ene“.

*¥%) De sigur cuntin acesté poeme multe versur! stileite, cu in-
versiunl grele, dar no mal pufin sunt de mirare pentru tlmpul
cAnd fury serise, Remarcabil este gi epitaful luf Ton Cantacuzin, din
1693, de la monastirea Bogdana. ‘ .
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Calvinilor, provoca in Moldova o carte »dspuné¢~
e, o carte de polemicd, fu « Calelismul» editat
la Belgrad in 1642 *). In adevér, contra cale/is-
mulut calvinesc Metropolitul Moldovet Varlaam
scrie « Respunsurtle» sale din 1645.
Sincai(Tom.III, pag. 45) mentionéz4 acest cate-
hlsm calvinesc ficut pentru RoméanY cit i cartea
lut Varlaam, resturniitére doctrinelor ereticesct.
Acéstd carte fu tipdritd la Suceava. Eatd cum gri-
esce ilustrul Metropolit moldovean citre fiif s&Y
sufletesct: «Iubitif meY fit! timplandu-mi-se estimp
a fi in pirile {&ref roménescy cu trebY domnesct si
a noroduluY, in Térgoviste, cu cef ma¥ de frunte si
ma¥ de fire vorbind, maf vértos cu un Jre-care
boiarin cinstet si slovesnic sia t6td destornicia si in-
telegerea harnic, drept pravoslavnic crestin, al
doilea logofét si frate Démnef a bunuluf credin-
cios si a luminatulut Domn Ioan Matef Voevod cu
mila luf Dumnedett Domnul {éref Roméinescy,
Dumnealut Udriste Nisturel, carele ca un iubitorit
de inv&iturd si socotitoriit credingel cef drepte, in
mijlocul altor cir{l noue ce mi-ati arétat, adusu- .
mi-ali si ‘o cdrfulie micd in limba néstrd romanésci
tipéritéi si décd o am cetit am védut semnul eY
scris: Ka'rEchMSA KpewTHHECK» care o am aflat p]lnﬁi
de otravi de mérte sufletéscy, de care lucru, iu-
bitif meY fif, mirturisesc inaintea luf Dumnegleu, cu
firea mea, cd mare grije si multd scArbdati coprins
sufletul §i inima mea, pentru care lucru am chiemat
si am strins sobor dintr’améndoué pirgile, si din
téra Romanésci si din {éra Moldovel, nu atéta, ci -
déry sd pitd ey cliti inima véstrd ce-'f intdritd si
ridicinatd preé temelia cea buni si tare a bisericeY
néstre pravoslavnice, cit cuget si socotesc, cAnd

*} Academia a dat o edifiune, cu litere; a acestel ofirt), prin in
grijirea D-luY membru G. Baritiu.
9
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" ef cu aceste minciunY §i amagiturY, cércd si ispitesc
~in tot chipul-si poti afla pre nestine prostan §i ne-
sciutorit s¥'l spirie cu mérturia sfintef Scriptury,
care fard de cale le-ati pus si ré&ii tdlcuesce spre a
lor perire. . A
«Pentru aceea am socotit, ci am o datorie mare
si fac ré&spuns si si arét strimbitura si tileul cel
rét al lor, ce tilcuiesc ré&it si strimbézd Scriptura
sintd. Siaceea nu ci dérd propuiti ceva intru fip-
tuirile .rele cele pravoslavnice ale crestindtitel ng-

' stre, ci-scitt forte bine si sunt adeverit, cum cre--

dinta véstri ce aff apucat d’intiiti si din inceput,
nicY unul din vot cirtile cele ereticescY gi invégd-
tura lor in numér nu le socotifY, ci numaf pentru si
arét intunerecul si neintelegerea lor, ce aii intru
scriptura sintd, care o tdlcuesc pre voia si pre
volnicia lor, eten.
Miscarea ante-calvind provocati de Metropoli-
- tul Varlaam se eptinsd.pin4 la finea secululut al
XVII-lea in biserica ortodocsd. Pe la 1690 (sept)
se publicd la Bucuresct opera luY Mickail Macrs:
Tob parapizov Mehstlov Suplyov Atdasadhov te xal mpwToguyYEAOL
76 & Kuwvataviivoundhe: peyddng exvhnolag, watd tdv xahbiumy
xepuharwy rat Epwthoewy xupihhoy tou Aswdpzwg Avupdnarg. Kal
Aoadéou Tarprépyov Teposahbuwy eyyetpdiov zavd ThHg Rakbiviwic
epevobhatetas, . . . . .
1L O opers publicatd in Ardeal si care avu
st ea inrfurire asupra limbet néstre literare, fu
«Noul testament», tipirit la Belgrad, in anul 1648.
Titlul acesteY cirtt e: Noul Testament séii impé-
carea cu legea nou& a lur Is. Hs. Domnulut Nos-
tru, isvoditd cu mare socotingd din isvod Grecesc
si Slqvenesc, pre limbi Roméinésci, cu indemna-
rea si porunca, dimpreuni cu tétd cheltuiala a M-
rief Sale George Racoti, Craiul Ardélulur etc.
“Tiparitu-s'a intru a Miriet Séle tipografie d'Intiiit



— 131 —

noud, in Ardél, in cetatea Belgraduluy, anir de la
intruparea Domnuluf si MantuitoruluY nostru Is. Hr. -
«xmh (1648).»

Acéstd carte e tipiritd de Simon Stefan, Arhie-
piscop si Metropolit Belgradulut.... si a tét3 téra
Ardealulut.

In acéstd scriere sunt maf rarY slavonism, ba péte
se introduc §i unif neologism!. Asa considerim
vorba suma *) insemnand swmarii. Traducétorul
ne destdinuesce curat, ci cu intentiune a seris In o
limb% care e mat generald intre tof{f Romanii, ca -
alt-fel nu ar fi inteles ef tofl cartea. Cu acest -
scop Simon Stefan a utilizat numa¥ vorbe ce avéu
curs Intre to{l: «KBRUHTEAE TPEESE (B (iE KA BaHiH, K&
BANTH AMEA CBHT BSHH KAPIH JMEAR, ) TOATE UYZPEAE AWIA
wH KEBUNTEAE AVEAK (BNTH GSHE KAPEAE AE JAUBAEMs TOUH.
Hou pepentn avha whMmn CHAHT AE JKBT am N8TETH, 3
HEROAHM aliA K8M 3 Aueakes Twuyn. Taph ¢z u8 sops
MuUeABIE Toui, HEU AE BHHA HOACTPR, MER AE BHHA MEASA
wE8 pRchUPAT pBMBAHIM NPH ATPAATE UBEpb, AE Wo¥ Mec-
TEKAT KEBUNTEAE K8 ANTE AHMEW AE NS TPZECKZ Toylt .f
TPSHL KHNA ¢

Iatd dar pe la 1646 preocupatiun! flologice
demne de neuftare #¥).

6) In Muntenia. Védurim ci cea dintdit carte
tipdritd fu [lpaguaa cea micd de la Gowora, cea

) SR No¥ in cest Testament Antéidl am pus ISMA (suma) la

téte capetelo gl in -pumd sunt stihur! car! aratd mal prescurt oe
sunt serise in acel eap...“ Predoslovie cdtre Racofi.

*#) Nu sunt unice aceste cirtl tipirite in Ardél, dar credem util
pentru o istorie a literatureY, sii inregistrim numaY acele opere carl
avurd o inriurire, fie asupra limbeY, ca , Noul Testament®, fie chel ali
provocat, activat, or! 1intirdiat- miscarea literarii. In Ana.lectele“
D-luY Cipariu, (pn. XXI) se pot afly inregistrate si cele-l-alte pu-
blicatiuni apiirute in secolul XVII, in ‘erd precum: Psaltirea
din Belgrad (1651), Catehis. editia II, Belgmd (1657), Sicriul
de Aur (carto de cuvéntiri la morfl), Sabesiu, 1683. Cdrare pe scurt
Belgrad, 1685. Diaconariu, Belgrad, 1687. \Iohtveme Belgrad, 1689 -
i h) rmcodxomlon, tot din Belfrra.d, in finea secolulux, 1'1 1699
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edati de Meletie Macedoneanul, dupid traducerea

~ ce ficu Eromonahul Silvestru. Acésti carte pare

s3 fi avut doud editiunt sincronistice: una a Metro~
politulut Teofil al Muntenief §i alta a lut Genadie
al Ardealululut *). :

Carte bisericeasci demni de atentiune ati fost Ca-
zamitle. In seculul al XVII-lea notim Caza: ia de
la Govora, Cazania de la monastirea Dealulut, si -
Cazania luf Varlam Metropolitul Moldove.

Cele dou& cazanif muntenesc! sunt din 1642 -
(Govora) si cea de la monastirea Dealuluf (1644).
Silvestru ardeleanul e traducétorul celet din 1642,
jar cea de la Dealu se vede-a fi prelucratd dup#
acea a lut Varlam. )

Eaty cite-va sirurt din titlul si prefaga Cazaniet
de la Govora:

. «Cu voia p#rinteluf si cu indemnarea fiuluY si cu
sevérsitul duhuluf sfint, Prea luminat intru de-
rept slivitor si credincios intru pirintele nen#s-
cut si intru flul de la pirintele niscut nidinte
de tofY vécit, si intru Duhul sfint de la pidrin-

_ tele purcez&tor si pre fiul odihnitoriti sfinta troita,

unul adeverit Dumnedeti ziditoriii si fic&tor tutu-
ror vé&dutelor si nevédutelor, Crestinul Mateiit Ba-
sgnra.»b Voevod cu mila i cu darul luf Dumnedei
biruitor atdtd téra rumunésca (sic) ,

Impreuni cu blagoslovenia §i cu nevointa prea
sfintitulut Mitropolit @zwen), :

_Si jubitorit de Hristos Episcopul Kvp Ignatie Réz-
nifki si Stefan Episcop Bozovskz,

Cu tot svatul cinstiff boert marf si mict, de la
Dumnedeti si isb#vitorul nostru Isus Hristos care

i *])J_Ilnprgfnta Pragilei din Govorase oite-ce: ,Socotit-am i ma¥ tite
Dm 1 ela.\: carte pe limba lor, in accea ougetaiii si el robul lu¥
Dumnedet: ef scot acésti earte anume pravild, pe limba rumdnései.*
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nu s’a indurat d’intru mila luf de ne-ati diruit dar
ca acesta: Carte pre limba rumunéscs, si pre dinsa
cetifY, pre nof pomenitY intru ruga véstrs, nu ne uy-
taff pururea si intru veact de veact aminn».

In prefati dice cid: «am ficut acésti Cazanie
preste totanul, ce se dice Dumeneacele a tot anu-
lut, citre carea Indemn pre fie-cine si o priméscd
mdcar potin (nwiynn) cicl si putinul bine estg de fo-
los, iard si pufinelul réi este vétimaitura sufle-
téscd, iard puginelul bine este de lauda si de
spidsenie sufletéscd, dec! pentru aceea i vol totf
4l vet! nimeri acéstd Cazanie, schimbati-v& min-
tea acea rea care tinet! §i si iubitY invé&tdtura si
pre acésti carte cetind intru ruga véstrd, pre Dom-
nul pomenit! $i nu uitaref! si it siAndtosl, amin.»

«Ispravnic de pre izvodul scripturefsi cuvintelor
tocmitorilt acestel Dumnezeéscd carte mult gregi-
tul Ieromonah Meletie Machedonul, proegumen al
Govorel. Invégitura alési din sfanta. Evanghelie
si de~in multe Dumnedeeéscy scripturi, saii voroave
de-in Evangheliele Duminicelor preste tot anul
si la praznice gospodskie.» N ‘

*Biblia [t Serban. Deja am avut ocasiune si-
semnalim fnsemnitatea acestel cir{l. Cu ea cas-
tigh mult in wwificare limba literard romanésci,
din causi ci la publicarea ef iaii parte Romant din
ambele principate, ca Radu si Serban Grecianu *).
(muntent) si Mitrofan fost episcop la Hust. Intre
traducétorif or! redactori! Bibliel acesteia este si
Arhiereul Germano de la MNists, «pedepsit» elenist,
adecd adinc¢ cunoscé&tor al limber elene. D. B. P.

" Hasdeti a sustinut pirerea ci originala traducere
a Bibliel este datoritd Spitarulul N. Milescu. Nu

#) Frafif Grecen! ati maY tiphrit gi o traducere a Pravoslavnicel
mirturisir! a Jul Petru Moghili dia Kiev (Buzei—1671), ajutind ¢l
Const. Cantaouzin. =
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afiim destul de intemeiatd asertivnea ilustruluf pro-
fesor, orf cit scim ci N. Milescu s’a ocupat §i cu
asemenea traducere, fiind la Constantinopole. Cum
ci Grecenit ad utilizat 7svode maY vecht si péte ci
ati avut de fafi s nasia din -1582 (Orestia) a lut
Tordast MihaY, nu incape indoiald. Despre utiliza~
rea de «Zsvéde» vech chiar'o declard. ApoY de-ce
ar fi negat luf Milescu colaborarea la traducere,
maY ales cind se pretinde ci aprdpe intréga Biblie
era deja tradusd de celebrul aventurar moldav?

Este de observat in Biblia de la 1688, may rara
intrebuire a pleonasticilor pronume de dativ si acu-
sativ: mi-me, ti, te, etc. In privinta limbey, Biblia
lur Serban se recomandi prin intrebuirea de mar
multe vorbe vechY romane de cat alte opere, con-
timpurane e¥. In privinta alfabetulur chlrlhan, amin-
tim ci acéstast biblie, reguléza in citva scrierea
romand; ficsind mtrebum;area lurpla mceputul VOr-
belor, a Iuf & drept 4 sia lur & dréept & 1.

La Govora se tipiresc mal multe cirft insem-
nate, incd inainte de Biblia din 1688. Vom aminti,
pre ling4 Pravila mic¥, pre cea urmitére:

« Foangelia tnvdfitéren-.. din 1642. '

. «Drept aceia, dice traduc&torul Silvestru lero-
monahul, in grefafi, et cu rivnd pohtiiti pentru fra—
" 4iY meY si- cugetaili s4 scof acésti 'sfantd carte ce
se chiami Evanchehe invégitére tileuits, si fie

pr opovedame cre$tmétﬁ';eY nostye.... de o-am pri- - S

menit de in limba ruséscd pre hmba rumanéscdr.
Din 1644 avem o uEvancelle mvégétore de Ia'»
monastirea Dealulur. .

Din acelast an 1642, avem: ’
| «Invifdtura preste tote rz/zlele» din. Campu—Luno e
- traducere de Egumenul de acolo Melc/zzsedec A-

- cesta dice in prefai:

Invé';ﬁturlle aceste ele se afld scrise pre llmba]
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grecésci carele nu le pot intelege totl 6menif terel
nostre aY vreme! de acum, iar noY Teromonahul
Melchisedec Egumenul sintel monastirY, unde este
hramul Uspenia Precistel.... pohtit-am si am ne-
voit de le-am scos pre limba ruménéscd ca si fie
de trébi si de folosn».

Altd carte: Margiritar —, adecd cuvinte de
multe feliur?... s'a tipirit in BucurescY la 1691 #);

P4ani la data tipdrireY, la Znagov, a cdrfel:
« Floarea Darurtlor» (1700), carte cu care incepe
seculul XVIII, multe sunt inc¥ cirgile muntene ce
se pot inregistra si din ele si insemndm mal multe
in bibliografia de la fine. Aci vom maf cita pre
urmitorele:

1%) Cheia tngelesului de Varlam Metropolitul Un-
gro-VlahieY, la 1678. Autorul dice ci vrea «sd in-
multésci talantul intre neamul m7¢# rumanesc....»
De aceea a adwus tipografie.... «Am pus smerenia
mea in socotéld, cum va fi de folos mare bisericet
f¢ret nostre ruminesci si de indreptare a mulff
spre folosul a sufletulut neamulut nostru....»

DecY dice cid «am pus dascilt inv&tatf..., de ai
scos de pre limba rusésci pre limba néstrd drept
rumdnesce..., spre injelegerea neamulut nostrus.

2% Pravila cea mare, séii «indreptarea leged» tipi-
rits la Térgoviste, traducere de Daniil Andret Pa-.
nonianul, ajutat de cef douf grect din Chio: Ig-
nafiu Patritzi ieromonacul si Pantelimon Ligaridi
si de un frate al acestuia Paisie Ligaride, invéfitor
la Tagy*¥), . V '
- Inprefat¥ cirteY acestora, Daniil Panonianul dice
cdtre Metropolitul Stefan, ¢4 voesce «a prepune:

_):2 Jaren o pune gregit'la 1689. :
). VeqY Sineai la anul 1645. Acésth carte fu tradush in latinesce;

_sub tiflul de: ,Regula legis“, in 1751, in Ardesl, de Petru Dobra.
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acéstd indreptare de lege de pre limba elinéscd
pre limba pristt rumdnéscir *).

¢) In,Moldova tiparirf din seculul al XVII-lea
avem ma¥ mult religiése. Cele mar insemnate sunt

“urmitérele :

19) « Réspunsurt» ale Metrop. Varlam, tipdrite
la 1645 in Suceava ¥). (S4 se vadd despre ele mat
sus si la biografia autorulur). :

" 29 Carte romanésci de invégiturf a Duminicelor
' de preste an §i la praznice imp&ritesct si la-sfingx

~ marf.

In prefagi Varlam pune pre Vasile Lupu si se
adreseze «citre totd Semengia rominéscd» si sd
spuni acesteY nafiunf ci: «Dintru cit s'a indurat
Dumnedet, dintru mila sa de ne-ati d4ruit, ddruim
si noY acest dar Zmbel - romdbnesct, carte pe limbaro-
manéscd.» Ca si se pbti judeca despre stilul lur
Varlam, ddm un pasagii din Cazapie (pg. 115),
plangerea MaiceY Domnulut la Cruce:

B8 wkae puenoy a mazuye win rpasu. 6 wenT (iks mies,
OVHAE AAUIH MAHKATA J]\n'rpAKSH KAtk MAETpemHyi. La-
si-m& de acum fiul met, si de asti-qf mé& despart
de tine. Dar pre cine voiti avea mingéerey C4 pre
tine fiul mett am avut nidejde, pre tine tata st
- mami si Dumnedeti, de ajutor i de folosire. Dar4
de acum ce voili avea in locul t&t fiul met, amar
mie singurata de mine! N'am tras nidejde, fiul
met, cind te-am niscut de una ca acésta; nam
asteptat sd trag atita scarbi si- dosadi (pacap®),
fiul met, sét atita amar si durere. Cind te-am
ndscut fiul meti, n’am simgit durere, iard acum cum-"
plitd durere simt pTpanuma mea ! In loc de bucu-
rie, fiul met, iali serabi (sic!), in loc de veselie

-

¥} Veq! maX mult despre acésth carte la partes biografiilor. Ma¥
dep_a.rttz cine doresce a soi ce oir{l altele s’all tipirit ¢n Mun-
tenln, In se-ulul XVII, a4 caute la partéa bibliografiel.
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amar, in loc de desfitare nevoie, in loc de Zusurare
greutate, in loc de i buni, fiul mett, v&d di rea si
cumplitd, in loc de cat bine am nidddjduit si azobs
(si am=awss), flul med, pentru nascerea ta, agum
atita réu i durere am, Unde este Gavril Arhan-
gelul ce 'mf-a dis si mé& veselesc, si 'l véd incaY
acmu sd griiascd cidtre insel pufine cuvinte, ci el
mi-a dis cd m& voitl veseli iar eit acmu fiul mei -
mé& amirdsc si m& dosedesc. Disu-miati ci Impi-
rédfia ta nu va avea sversit, iar eii te v&d fiul met,
nu cd un 1mpérat ci ca un vinovat!....»

De notat in « Cazanie» este b ografia orxcrmalé
a lur St. Ton cel nott de la Suceava, de la pagina
74 (luna Iunie 2)-

Estragem aci urmitérele réndurt :

«[[RHZE%E RHHH wH J BDEKHAE MEABA ME EPA Asmius
arsuve yapsii Moaporen, Aepenta kpepnnvorz o flaek-
CANAPS BOEBOAA KADEAE EpA M3 HSWAN KS TOATE ABKpSpHAE
MAAE ESHE ,p(l)pz.»\LLiEqwh ME (WH KB AIDB0BEM KATPE MOYYE-
HuH, W ARKA YIS pe MOYIiTAE CRENTEASiH, A€ Moo TA
oy KBNPHBCh : WH KB (BATBAR MEASA YE LUHNA ATSBHYE
kzpma BeCBpeven NoapogeH Tpemice BOmMPH KE MSATH
FAGATZ, (& AASKF K8 MSATR MHHCTE KATPE CHHE CAZBHTSA
wH cBAHTH TpSnsa NA8uennk8a8u. [TIn avACTA ABKA AOBZN-
AH AE CPATH K8 MAPE MHHCTE, Wi KBMb (B KAME K8 0CPBATE

.+ K8 TOUH BOMPIH CAH MEH MAPH Wi K8 MBATHE HZPoAL AE Oa~

- MENHM KPEAHMMOWIM, MK WH Koy ApYXTeper WH NPeBun, wH
7 K8 TOTH KAUPOCBAL Eec'f;psueu, K8 ABMHUHH WK KB KAAHDH
KRZ8 NPE PAKAA C(RANTSABH (WH KSAPHHCE- MHHCTHTEH WH
T CRANTSAR T8Ik ; ['8pa wu - oKin CEH KATPE MEHSBAE
CRENUTEN CAME MAEKRNAL, WH NPE CRHHUTA €A ASR WH 033
COKOTHTOPI0 Ut QEPHTOPIO AOMNIET CANE Hln awa p cBZNTA
erponoms K8 MHNCTE NBCE. \TPS CABEHTR HETATA A G- )
vmsm, OVHAE EPA CKASHOYAB Aomnin a8n.» = .
Fiind c¥ este acéstd carte din- pr1me1e ale secu-



— 138 —

lulural XVII, si facem asupra eY unele observafiunt
relative la limb:

Ca.si la Urechid, H este drept f: whswpyn =si vor
" fi. (Pag. 11) 8l oy intrebuit fird reguld: askps .
(pag. 3) si a8kpoy (pag. 4).

a drept m: manppia = méndria (Pag. 4). Are si
pre 7z in emepenia (pag. 5).

Confunde pre 2 §i A: cRITRMBNF,

w si o indeferent utilizate: p'wii (pag. 6) si 4 o
(pag. 6).La inceputul cuvintelor utilizéz4 mar adese
pre w: weisen.— wiin. TotusY afldm: onpw (pag. 17
verso).

i tot-d’a~una e cu trema (..) afard déca e tonic:
asguia (pag. 17): Piwoasn (r7 verso) etc.

Particularitift de forme. Varlam dice:

Démne curdtesce-mé mene = pre ming».

KSBENT = «cuvinte;. KXNTEOYNEA KEPOYAUIN AH WK
fie-ciruia (pag. 12). mente = minte» Regimul direct
la finea verbuluf: neropzan = 'l pogori (pag. 12);
AnEAURAL = 1 inal;é (pag. 12), czMT3 = sunt.

Sunetul: Zz prin ap mapka (pag-. 8 verso).

Dinsul prm thz 1mbrécat prin jca.

Invis = invieat...

3oya= diua.

Tlepupa = peirea.

Av p=din: ne-ali ficut pupnemuk.

Vorte caracteristice. Varlam are vorbe mal rar
de aflat la algit. El chiam3 pre Maica Domnulut:
« AECNBHTOAPE (pag. $2)“; dice: am k8pez = am- aler-
gat (pag. 12). Dice «cz awge» =s¥ am- (pag. 116)-
Lépédé pre «pre» de la acusatlv «unde lasY maY~ .
cdta?» pag. 115). )

¢3BaN, 'va sd dici: Macar. (pag.10)

Wepss, rob, sclav, (pag. r5). pdpamwars, infro- -

- musetat.. Aoamne zA8re, Dumnedeule. Bpavgrs = doc-
. torul (paor 17) BAMAIEAK _vamesul MENE — mine.
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aznz0aps = o datd. kimepew, destinul. Tukznykye: de:
la a ticdy (in prefata cirter). a psuknps AgSuma = a
risipi. IeTpageipe, a isprivi. Bgeynd = ingelatl in des—
merdatiunile lumeY. [Izpacivione = pirisire. Serenn =
osteni, oycTEMAUR, a pAmeeacn = a cheltui; Quekape~
AEVHHE, Orf-cine. ape ngve = ar putea. (dfe unuia :d—
rutagi din tngi¥ = fie-ciruia. - N
Pe langd aceste observirY, si adiogim cd tipo—
graful nu desparte bine vorbele; asa imprimi:
KAHPPEWHTR, cd aY gresit (pag. 19 VErso); Wakmg
si acum (pag. 19); TEMEMMIRNSNAUHME, temu-me
sd nu pidtim (pag. 21), etc. ' )

La pag. 384. Varlam incheie Cazania cu aceste
versurl: ' ‘

Laudi, tie Démnc, cu angerii dim.

Cand sfarsitul acesta Duminicilor am.

Tret pirti (napun) ce sunt Intr'acéstd carte.
Un Dumnedeit in tref fete, svanta Troitd portd.
Duminicile cu a triodului s&rbitori.
Lunile cu a praznicelor avEfituri.
Primesce Démne ca dé la un picHtos,

. S¥ slujesc tie in césti Jume pan’voilifi sdn&tos.
S¥ hie deapururea cinstit si I{fudat numele t&d,
Ear eii de la inim¥ te mirturisesc cu condeiul met*“.

" Aceste versurf sunt maY incorecte de-cit cele
de la inceputul cirter. "

3) «Saple taine». last, 1645, de Eustratie logofétul
incd se cuvine si fie citati la acest loc. S nu se
confunde cu «invé&itura preotilor despre sépte tai—
ne» de Teodosie Mitropolitul muntean, care carte
apargine tot secululuf al XVII-lea. o

" 4) Cartea romsnésci de pravile a luf Vasile Lupy,
ocupi un mare loc in literatura timpulut. Eustr,ane:
biv vel Logofétul. dice, ci acéstd carte a «scoso §t
tilmAcito dintre multe sfinte scripturf».

S’a tiparit in lagY la 1646, 1la t‘ipograﬁ.avdmt'l?rei
Erarht. La epilog Eustratie Logofetul dice:

~
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«Dupi aceea si el un picdtos si mal nefn;ele-
.gétor de toff, rivnind urma invédturey... m’am a-
pucat de am scos acéstd cinstitd carte de pre limba
grecéscd pre-acéstd limbd ce se chiami acmau (?)
romanésci, luind isvod de la multe felurt de
limbt... etc.». :

Eustratie spune inci ci Vasile Lupu a lisat a-
cest dar (cartea) «noud tot rodulaf romanescs.

AutoriY principalf din care compllézé’l Eustratie
sunt Balsamon, Vlastare, Armenopol ¥), Fotiu, Zo-
naras, etc. :

59) Psaltirea in versurt a Metropolitulu Dosof-
teit, tiparitd la Uniew, la 1673, si

60) Acaftistul de acelagy, tiparit tot la Uniew in
acelast an cu Psaltirea.

De ce aceste dou¢ ciirff se tipdrird la Uniew? Se
presupune ci tipografia cea adusd de Varlam era
stricatd. Nu tarditi Dosofteiti reorganiséz4 tpografie,

cu ajutorul lur Joachim patriarchul Moscovel *¥).

7% « Paremiile» lut Dosofteitl din 1683 la Iast.

'8%) Molitvelnic, last- 1680, cu 0 cronolocrle in”
versur! g dommlor romany, purtind titlu:

- « Versurt pentru prea szzma(zz 5t slavit pome-—
- nift Domny fever Moldover»:
«Domnit t€rel Moldovel pus'ati nevointi,
«D'ali InvEatli si téra drépta credinti, ‘
«Pravoslavaica legé ferind necorciti,
«Si'n ceriti Christos le cruf¥ viéfa fericitds.

B 9%) « Liturghian tipiritiin 1679 la Tasy, deacelasy
-scrutor Dosofteili, e o traducere din grecesce. Cre-
-dem cd acéstd traducere a avut in vedere vre~o

%) L’a urmat apoY Donici Andronake. Un uric de Ia Vasile Vod#

- din 1643 Dec. 20 (mosia Ion«u;esoﬂ St. Spnliou TagY) dice: ,,soootx- '

tam pe lege drépth si am ciitat 1a pravild ¢i am socotit cum scrie
vaﬂa -4 Deol pramla erd scrist inainte de 1645,

Vequ ce dice in Puremier.—Se cercasli dregerea vechel tipo--

,grsﬁ! de oiire meaterul Stancu Faurul.

i
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alta mar veche, cu care s’a servit biserica romini
moldovani, cel putin pe timpul luf Varlam Me~
tropolitul. S S :

10%) «Prologele tuturor sfiinfrlor» doug tomurl
despre isvédele grecescY, de smeritil Dosotei Me~
tropolitul Sucevel. Tiparnicif ieromonach Metrofan
ficétorul tiparelor cu ucenicif s& Pavel si Ursul
AndreY, lasY, anul 1683. '

Eaci o carte pe cit forte cu grett din a se gisi,
pe atita comord neprefuitd pentru Roman!. Siim--
portanta aceste! cirfl este deosebiti. din varil si
inmultite punctur! de vedere.
~ Este pretidsd cartea acésta din punct de vedere
istoric. Cate suvenirf nu destéptd, in mintea fie=

cdrul roman, cunoscétor de ale séle, deja numal-

titlul ce Metropolitul Dosoteitt di Voevoduluf
Duca, de «Domnu Moldover si Ukrainiet»?

In prefatd, séit maY bine dedicarea ce ilustrul a-
utor face cirgeY citre Domnul Duca, istoricul, afld
cele mal esacte scir! despre tot! membrif compu~
nétor! familiel luf Duca Vodi. Nu mal memordm
de astd dati si variele note istorice presérate in
dealungul prologelor.

Importanta literara a operer! luf Dosoteit, este
insi indoit mal mare. «JATpATATA ABNTZ EPAME CKpH—
HHAGL WM TAAMRYHNAR KRTE AMm NSTET BHPSH J AYEYIL
BAYI rpeH a uzpen», dice cu o duidsi intristare ne=-
muritorul prelat, «agHA K8 MSAT rpE8 am ckpHes WH
BMACTE CEHTE KAPTE .o

Opera lut Dosoteiti nu spune intr'énsa de «pe-

trecaniile §i puterile Impdratilor si a Cesarilor ,
«s’a Crailor sa Domnilor, nict de vitejiile si isban-"

«dele hatmanilor nicY de nevointele vitejilor si
«IYAPBUAAOPR ABMET», dar vorbind de nev01.n;e1e si
biruingele si isbandile vitejilor Imparatuluf si Dum-
nedet ceresc, Dosofteiil intrebuesce adese o puri=
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“tate de stil si o inilfare de cugetare deosebitd.
Versurile cu carf uneorf Dosoteiii incepe séi ter-
mind biografia principalilor singY, nu le putem dice
poetice, dér cel putin ele sunt din cele mal bine
.versificate ce se pot gisi pe la acea dati. Aducem
-aicY cite-va esemple:

a) ,Lui Avram i ali dat Dumnegleli pre lume
,Si’n ceriti de slivesce cinstitul luf nume.
,Si Lot inc¥ s¥ vede pentralul ticald
,Cali pus nevoint¥, multd ostenéld®.

~ Octomb.

&) ,Nu ca Eva ce nagce n grije si durere,

" ,Ce tu Ano af ri¥scut, cu buni pirere
»>'af aplecat hifc¥, ce aii niscut pre Domnul,
,De ali ridicat osinda de preste tot omul
»Cu a sa zimislire {ird de pécate,
»S’all tins preste tot rodul, a sa bunitate*.

Tats acum i versurY albe, fird de rimi, mat
bune incid de cit cele rimate, si péte chiar si de
. .cAt cele din psaltirea luf in versury.

Domnitére prea curati, ce al niscut {ir¥ prihani
Pre Dumnedell cum se cade, si cu fecioria Intrégi,
Pentru Sfintele icéne, mi s’ail tdiatu-mi dirépta,
Sfintia ta scif si pizma, pentru care 'mf feace Leon.
Sargueste de 'mi ajutd, si ‘mi istelesce dirépta,

- .Aceluf de sus'dirépta, ci-i din trup neintrupati.
Multe puter! ce gcil face, §i pentru a ta rugfminte
.Si dirépta mea acésta, régil s¥ o istélésci,
S¥'t1 fac cantirf cum étf place, s'intrupatulut din tine,
‘Cu’ncheietur? socotite, s¥ le scrill precum se cade, '
De sprijinéld sk fie, crestinititil direpte.
C% de téte {i se pbte, luf Dumnedeti ce egt! maici.

Decembre A pag. pug-

_-Ldsénd insd de a maY stirui asupra importangef
literard -a opereX lur Dosofteili, voim si atragem
«cu deosebire atenfiunea cititorulu), asupra si mat
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mareY importante a aceliasf opere, in vedere cu fi-
lologia, cu studiul limbeY romane. :

Atat in prefata citre cititor cat si in liniile de
epilog, Metropolitul Dosofteit dice ci a tradus din
grecesce si sérbesce in- Pomznayu-npe aHmes
npoacTa“ ca si pricépd orl si cine. Acéstd decla-
rare are insemnitatea el, cicY, observind apol
notele esplicdtére la unele cuvinte din testul cir-
teX, ne puturdm convinge, ci ceea ce Dosofteiit nu-
mea ,AHMESZ npoaeTs“ era.limba romanéscd a-
desea cea maY latini, si ast-fel precum conserva-
torif nostri limbistic! acusa incd si astddY cd voesc
si o refacd neologistit. Cel maY frumos studiit
se péte face din limba intrebuitd de Metropolitul
Dosofteiti. Pentru asti dati noY vom ingira aicY unele
din cuvintele si formele Intrebuite de el.

Adever in loc de amin. Ulepsii = RobY; mosnenil-
clironomif. Cuminicare-impartisire. RE€maisite-mos-
te. Asin-mégar. Causd-vind, imprejurare. Aauyezli-
bolnavil. -Datul—data. Iéne inainte k8pzTopio-
alergidtor. Partnicif-ocinatorif. Meserir si miseil-
séracil.— P o ¢ 8 8-facia. Spati-sabia.— A se as-
truca-mormanta.—[lonopg-norodu. fl ppzanana-a lovi,
bate. fl pudora-a inferbinta. {1 anaexa-a da la-titia. -
Kamung-cuptor. J\ngzpeemarg—cu vérf. f ¢e gzpremi-
a sta imprejur.. AecngeToplo-disposator. hpgaeag-~co=
pil. Aewnnpe-de cea parte. llpeTopy-tribunale. haz-
mayi-sd mergefl. fiael-si mergem. AeckocaT8pl-
imboldirf. A1 m&uvi k8 kmpka-cu bratele. Penomurs-—
poreclit. Toan k8 pocT8A8 A a8ps-gurd de aur. Juvinge-
a invinge. Taanzaaye-opincl. Basansa-baia, Balneul.
Gomaps-tarlitia, la séoa asinulut.—IlporekTopli-spir-
jinitorir, protectoril. Hagsrpg—chilimbariu. Apina-ni-
sip. cTaszpsa¥-stabilul (psuveaca - fruntea. Merile
ospag8asi-facia. GrpiraTopsag-diaconul, Mzpr8pie-mu-
cenicia. Hpagipipe —teatru. Beatpa-jertfelnic: dergma-
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buruiana. G8¢psnvase-sprincene. MiThivi-Vamesy.
Pgmaz-trandafir, rosd. Xeperia~heredia, clironomia.
Eswii-pumniY. Grpzagkoape-strilucire. Hpigiriwi-ierta-
ciune. Binrpe-pantice. Tgverpei, T8TenaTp8-tustrey,
tuspatru. fl naT8i-a necdji, a cisni. —-ﬂpmz'rsz-ar-
mitura. 1 ¢popmgi-a inchipui. Tamnaa DaviruluY-ca-
tapitésma. Bopoasa c8aersagi-géndulu celu voit. Opa-
pisag-Plasca diaconulul. Resse¥-psaltire. Simticioasd
priviturd~oglindire. Versurf-stihurf. Nimic a cu-
geta-a se sumeti. Peregrindcione-Cal&étoria. Re=
paos-odihna. Soli-mijlocitorY. Contininta~cumpéta-
rea. A -aulma-=a sim§i. A da respunsul mortel-
sentinta capitald. Figurd-chipul. 4 grdxi~a hrini.
Diua de bulciti-serbitére, hram. Propatorid. Hio-
lit-méngaiat. Ilustriyi, ilustrat, ilustru—insemnat,
luminat. Ruman-roman de la Roma. Faege-stu-
foasa, désd. Scriitor de isciliturid-notariti. Plan-
tele-tilpile. Poetic-poetic. Itros-utrene. Ast um=-
plea alergitura-misiunea. Loc céwpii-loc de ses.
Luciul-marea. Propriii-al firet séle. Destdtut-depo-
situm. Tristare-intristare. A grii in deszne-in sine,
~ siest. Sedar-insi. Teorie-teoria. Tz‘mmplare—noroc.
- Practiceasci-practici etc.

Reproducem aci, de curlosmaue si cite~va rin-
durt din un text latinesc cu slove cmhene, coprins
in opera luf Dosotei. Din traducerea ce el face
acestuY test si altora ce se mal afli reproduse, ne
convinserdm din noti ¢ Metropolitul Dosoteiu po~
seda alese cunoscint! clasice.

latd aceste réndury :

Louse et Aesc TlaTep sepei gigenTic, Ganienyiae Csg-
cicTenTic £7 novenyiae €T Qirspae AeTepnae  IlepexTSe
nepdekri renimop [laTep diail 8ui renimi e gugc pominse
conloc Exe cono, AE8C ET Aei Binige, dir8pa eT Imaro pcita-
Tic Reprsm edepivake. Ganienyia Suigepcap8m woweriTs-
uioHic pEpSM KONNPEPYEHCIBA, €T NOTEHUIA OMHISM KpeATS-
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papBm edexTpive. (Pinisc sep8e sepi llaTpic Tugigisiaic in-
gizlgial. 87 inkoppsnrigiaic Inkopp8nTigiai. ImmopTanic im-
MOPTAAl, OETEPHSC AETEpNI. BT 8u8¢ cnipiTsc CANKTEC,
EKC AEO EKCICTEMUIAM TYXABENC, KBi nEp inism manidecra~
T8t ECT BIABAILET rYomiNigSC.

Se va observa maY sus ci / latin Dosoteiit il es-
prima de maf multe orf prin I'X. Acesta nuar voi
Ore si insemne ci litera x, pe timpul Metropoli-
tulur Dosoteiti, avea rostirea maY pufin aspirati de
cit chiar si /4 cel latinesc? — Se scie ¢4 acésti li-
terd /7 latinif o ati adoptat dupid ara cel grecesc.
Acésta o amintesce §i D. Alfredus Adolphus Ca-
mus in  «Lileravum latinarum institué.» unde
citézi pre Mariu Victorinu, care dice «nostri la-
i cum literis wéerentur quas & graecis acceperant:
ABCDELKLMN,O,P,QR,S, T«

E posibil c4 'Romanif colonistt si fie venit in
Pacia fird de acéstd asprratore. Sofistul Prisciana,
pe autoritatea lul Varon sia lut Aawrw, confir-
mand cele dise ma¥ sus despre /7, adaogd ci nicY
K nict @ nu furd, mult timp, litere romane.

Inci ceva: '

Tiparul intrebuit la acéstd operd nu este asa de
rotund si frumos ca acel ce servi la Pravilele lut
Vasile Lupy, cu 37 an! mat inainte. Totusr el este
maY bun In cét-va de cit acel ficut de Stancul
Faurul si cu care se tipidri leturgia Iut Dosofteiu in
1679. Tipografia luf Vasile Lupu se deteriorase,
se vede, atdt de mult, ¢4 numaY pe la 1679 rein-
cepu a functiona prefdcutd, Dupe acéstd datd tipo-
grafia e mayY buni, agsa cum se vede din «Proligele
It Dosofftetin, tlp’irlte prin lucrarea ieromonahulur
Mitrofan cu ucenicir set Pavel si Ursul Andrer.

- 10



~ 46 —

CAPITULUL XXIV

Literatura esternd

I. Am mal putea aduce aci §i alte opere ale luY
Dosofteiti, dar credem inutil st le insirim numay in
capitulul bibliografic al secululul.

Preferim a consigna la acest loc cite-va din cér-
tile de literaturd esterni, cu referingd la Romanl.

Intre acele cir{f se cuvine a fi numerate:

a) Catechisinul crestinesc al minorenuluY conven~
tual din Moldova, Fito Peluzio, publicat la Roma,
de Propaganda fide, in 1677. Am mentionat deja
acésty carte, intre cele Intdiy scrise cu litere latine.
Aci vom spune numay ci, judecind dupi limba
scrierel, nu se vede si fie sciut Peluzio prea bine,
limba roménéscd si cit despre ortografid, ea este
férte nesatisficgtére. (Vegt anexa la fine).

4) Histoire sommaire des choses plus mémorables
advenues aux derniers troubles dé Moldavie, ou
sont descrites plusieurs batailles gaignées tant par
les princes polonois, que par les Turcs et tartares.
Ensemble I'évasion admirable du Prince Correcky
des tours noires du Grand Turc, par Iinvention
d’'un Parisien. Composée par M. I. B. A. En. P.
sur les mémoires de Charles de Joppecourt, Gen-
tilhomme Lorrain qui portait les armes durant ces
troubles 4 la suite des Princes Polonois. A Paris
chez Toussainct dv. Bray rue St. Jacques aux Epics
moeurs: ¢t en sa boutique au Palais, en la gallerie
des prisonniers. MDCXX, avec privilége du Roy.

Opeta acésta este de buni sémi din cele matr
rare. Eaeste tot o dati de o importanti deosebitd

fiind scrisi dupi memoriile unuf martur ocular,
" maY mult incd, ale unul actor in evenimentele ur-
mate de la 1608 —1618,1n Moldova, cict Charles
de Joppecourt, gentilhome Lorrain, «purts armele



cat tinurd turburirile aceste, in suita Principilor
Polont».

- Acéstd operd cuprmde may intaid o dednca;mne'
A Monseigneur
Monseigneur le Comte de Chombert etc.

Dup#d dedicarea acésta vine o precuvéntare :
aAu Lecteur», in care autorul arati modul cum fu
indemnat de a scrie istoria acésta, cat si cuprinsul
el pe scurt.

Apof vine o epigrafd si vr'o 1o versur! latine a-
dresate citre Moldova. Reproducem maY jos ace-
ste versur! cu traducerea lor; ele sunt, pite, pri-
mele note de compitimire ale uneY dnim! francese,
4dnima sorori, pentru s&rmana néstrd patrie.

Dups aceste versur! mal vine versiunea lor
francesd; «us sonet & lauteur» subsemnat B. X.
R.; nisce «stances a lui méme» subsemnate: Ant.
de Courgenay; o «ode sur le méme sujet» sub-
scrisi de Nerveze. In fine un estract din privilegiul
acordat de rege, autorelul pentru opera sa. Dupi
acésta incepe textul, impiriit in capitule.

Taci versurile latine cu versiunea lor:

De Moldavia varijs tumultibus, Tyrannoq;
Ottomano tandem mancipata, a Domino
Baretio summae Curiae Patrono
excerpta Historia fide,
et exscripta.

-

Quis te felicem quiis te Moldavia jactet,

Quum videat durum colla, subire jugum?

Quis te quis miseram versa vice dicere posset  °
Virtutis cernens, tot monumenta tuae?

In duris virtus at non in mollibus aequé
Spectatur, lauros sanguine et usq; rigat.

‘Ne dubites tibi palma frequens, tibi Taurea multa
Surgit, et est laudis plurima parta seges.

“Qui pressam narrat multo molimine, demum

Ex facili clatros rumpsre posse monet.

Nancelius

'
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VERSIUNE

Qui te peut dire heureuse, 6 pauvre Moldavie]
Voyant ton chef pressé sous le joug d’un Tyran'?
Ou qui ne portera & ton bonheur envie

Lisant tes beaux exploits contre 'ost ottoman ¢
La solide vertu esclatte davantage

Dans les diversitez, que parmi les plaisirs,

Aussi ses verds lauriers ont le sang en partage

Et 'honneur immortel, non les sales desirs.

Ne crains donc désormains que la palme bien deu#
A ta rare vertu flestrisse dans ton camps

Car ta gloire a jamais sera leué et releuc;

Comme aussi des héros qui ont conduit ton camp.
Pourtant celuy qui t’a déspeinte toute nué

A cause des grand biens que 'ennemy t'a pris

De joyaux et lauriers t'a subtil revestue

Pour te faire gagner en Ja perte le prix *).

I B.

¢) Cartea luY Antonin Maria Gratian (De lo-
anne Heraclide Despota Vallachorum principe
libri tres et de Iacobo Didascalo loannis fratre (liber
unus) apartine secululuf anterior ca manuscript si ca
tip¥riturd numat secululuY urmaitor (tip%ritd la 1759
la Varsavia, tipografia Mizlerian4) si decY ne mir-
ginim a o cita ca o lucrare ce de sigur a venit sub

ochif bdrbatilor invétat! moldovent din seculul al
_ XVI-lea.

#) -Acésti carte nu era cunoscuti lul Engel; iati recensiunea sa,
la § LVII §i LVIIL Tom I: ,Haner in feinen Adversariis de sorip-
toribus rerum Hung T. IL S, 6. filfrt an au$ Zedleri Lexico Uni-
versall unb aus Bwittinger: taf ein gewiffer lean Baret feraugegeben
fiape : Histoire des troubles de la Moldavie, & Paris 1620. 80

Gbenberfelbe und ebenbafelbft emwifut & 54, aus lschers Gelehrten
Lexicon : baB Joppecourt, et gotfriuger, aus vormefmer Familie der su
Unfang bed XVIL Iahrhunderts gelebt babe, hHeraudgegeben Datte in- frame

3. ©prade): ,Relationem de rebus ab ano 1602—1617 in Molda-
via gestis®, . . '
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CAPITULUL XAV
/szuscrise din seculul al X V[[

I. Pand aci ne am ocupat de lucririle tipi-
rite aparginénd secululur al XVII; aci vine.réndul
a ne ocupa si de scrierile din acest secul rémase
netipdrite, déca nu pini ast¥-qY, cel pugin in de-"
cursul secululuf al XVII-lea.

Aceste manuscrlpte or! codice, se cuvme sé le
clasificim in:

1) Letopisete si isvéde istorice H

2) Scriert diverse.

La prima categorze sunt a se numéra:

a) Letopisegul luf Ureche;

6) Letopisetele lut Miron si N. Costin;

¢) Addositurile luf Eustratie Locrofétul Misail
‘Cilugirul si Simion Dascilul;

d) “Cronica Fagaragulul; :

¢) Cronica anonimi atribuitd de D. B. P. Has-
deii — cu erére — luf Milescu; '

f) Chronograful lut Pavel Stefdnescu, (bibl. Sta-
tuluy) din 1650,

- g¢) Cronica anonimi publicatd de magaz. istoric
1V, pg. 231).

Am mar putea addogi cite-va cronografe orlis-
torif universale pistrate de Academia roménd si
de Muzeul din Bucuresct. Asemenea am putea nu-
méra intre scrierile istorice roméane originalul per-
dut dar tradus de Walter « Vigta lus Mihat Vitea-
zul, asemenea autobiografia lul Neagoe-Vodi
(iardsY perdutd). « Viafa lus Nifon», este o lucrare
din 1654 dup# care la biblioteca StatuluY este copie;

_ Titlul eY este: .

«Viata' i traiul sﬁnmd sale pérmtelu‘[ nostru
Nifon Patriarhul Tarigraduluy, de Gavril Protul
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’

Sfetagore» Aci este mengiune de ziderea Curter de
Arges de Neagoe Voda.

La secunda categorie de segierY izm numéra :

a) Codicele luf Popa Ion(ﬁﬁw i Petru *) din
Transilvania, de la chiar inceputul secululur al
XVII-lea(16207) Aceste codice coprind: «/Zloven
© Darurilor», o Pascalid si Alecsandria. .
) O geografie a Ardealulur dintre 1660—1680,
esistind in Biblioteca din Bucuresct *¥).

¢) Diverse copif din Alecsandria si alte scrierY
bogomilice; A

) Cate-va poeme dinale lut Miron Costin (Viata
lumey, impotriva zavistiel, etc. **¥). '

CAPITULUL XXVI
Biografit

Arétarim o parte din scrierile carY apartin secu-
lulufal X V1I-lea. Acele scrierY ne-aii putut convinge
cd la desvoltarea néstrd literarid, ati contribuit maf
putin niscaY asociafiuny orf scéle, ci mar mult ni-
pativa privati. Individele, éts in adevér sorgintea
maf tutulor faptelor roméne. In tot trecutul nos-
tru nu aflim esplicatiune la fapte de cét in o con-

sciingd nagionald desvoltats pre esuberanta mare a
- individualismuluf roman. A .

‘La not se.péte dice, — unde atit de putin rol la

*) D. Bian a seris despre ele in Columna Iul Trajan din 1883.

::) Gaster C71restomel£z, T. 1., Viena. Trejan din 1
~ ~'-*)ADxn seculul al XVII-lea sunt ma¥ multe manuserise slavone
-sorlse in térile Romfne gi unile din ele pline de note insemnate.

Mineile, Triodul, Octoioul slavone serise de Maxim Lanoviel, sub
\fas]le Lupt}l, pot B considerate ca manifestiirile si protestiirile ul-
time ale limbel slavone contra limbel romine. I(Vedi biblioteca
Dalul P Sturdza de la Miclausent de Epise. Me]ehisedf;c) gl liturgia
slavoni seriell de Ivancu, pentru marele Logofét Ioanoviel la 1643

qlsi di‘i;uiﬁi de acesta Mefropolitulul Varlaam (se conservi monastirea
ecul). . , p -
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fapte avu, in trecut, poporul, — individele singur a

trdit, a cugetat, a féiptunt Romdéaismul a esistat si

pcrsxstat maT mult prin zndierd de cat prm masse,

prin colectivitate nationald, ndividele omén s astre~

curat prin valurile cumplite ale vietel nationale ca

petra pre care slroxul cel maf violent nu péte de
cat s’o poleiascd prin frecare.

Individul! ce furd de cat msvigs f’icéndugi plas-
ticd personalitatea lor pe fondul national, in reals
netocit de timp, aceY birbatY, carf de la. restaura-
tiunea térilor roméne, ilustrard Roménimea?

Istoria culturel, ca §i a faptelor Domnilor, nu
afld in téte dlrec;mmle de manifestare a ef, de cét
pre individ ca prim si ilustrufactor.

Care este, In adevér, mijlocul social, colectivitatea,

care ne espllczi pre cronicarit n0§,t11?

Sunt sndividualitift, abia esplicabile in mijlocul lor
social, acel prelatYf ca Varlaam, Dosofteiti, Teodosie,
etc. dinseculul al XVII-lea. Instare normald geniul .
se dice a fi fusumarea spiritulut tutulor. De la ce
candele aprinsu-s'ati nisce stele ca cef ce numirdm?

Etd esplicarea, legitimarea hotirirel ce luim
d’a face aci biografia citor-va individualitiéfi max
béitétére la ochY din seculul al XVII-lea.

METROPOLITUL VARLAAM )

Unde e niscut acest ilustru prelat, nu putem
sci, cum nu putem determina anul nascerel luy. Ca
s4 fie putut a se urca pre scaunul Metropolitan in

gSeptembre 1632%¥), Varlaam urmasi fiede o vérstd.
may inaintatd si decY niscut la finea secululuy al
XVl-lea, péte cu vre-o 10—15 anY pand nu se -in-

*) Vedl autograful lul Ja finea cKrteY, asemene al IuY Vasile-Lupu.
%) In=emnarea. istoricit slavoni din ,Pravila® lul Eustratie Lo-
gofétul (Columna lul Trajan) din 1882, No. 45.
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-«

che# acel secul, Undeainvéfat Varlaam carte, ia-
ris! nu scim spune, dar e neindoios ci el era un ciir-
turar distins *). La monastirea Secul, unde’f fu me-
tania, e posibil ¢4 nu ait lipsit, cifY-va anl, lut Var-
laam, poviguirile lut Nestor Urechie, ajutorurile
intelectualt, dela titorele monastirey.

Sub domnia lut Moisi Moghild, Varlaam, la Sep-
tembre 1632, este instalat Metropolit. Asemenea
impregiurare 'l va inlesni si cunéscid pre Petru
Moghild care ajuns Metropolit al Kievuluy, va fi
de mult ajutor luf Varlaam in privinga culturald a
térel sale. Luf Moisi Moghild urmi Alexandru
lliasY ina doua domnie, dar se scie ce sértd avu a-
cesta si cum Moisi Moghild relud tronul in 1633.

Este neindoios ci vechiul amic al junilor boerY carY
résturnaserd la 1632 pre Alexandru Iliast din 1-ia
domnie (intre carf boerY era si Vastle Lupu), Var-
laam se urcase la tronul Metropolitan sub Moisi
Moghild tocmay cicY lucrase cu rebeliunea triumfi-
. tore. Acésta ne esplici favérea ce are Varlaam si
sub Moisi Moghils (a 2-a 6r4 Domn la 1633) si sub
Vasile Lupu (de la 1634). ‘
Partizan al acestuf insemnat Domn, Varlaam
este silit s4 se retragi cu el din scaun, cAnd Vasile
. Lupu este isgonit de Stefan Gheorghi, cu ajutor -
de la MuntenYsi de la Transilvinen. Stefan Gheor-
ghitd primi bine-cuvéntarea si ungerea de Domn
- de 1;a Ghedeon, Episcopul de Hus, cict Varlaam
de i conservi — pare-se— titlul de Metropolit, nu

H) Déctt 1a hirotonirea lnY Varlasm Cizaniz or! predica fu ro-
stith de Moletie Sirigo REAMKHN AHAACKAN KPHTCKHH urmézd Gre
_ ¢& Varlaam o' folosit de presenta acestuia in térd spre a invijs

-eeva mal muit de eit contimporanisel? Meletie Sirigo ni probézi

si el oeca oe axm dis, despre curentul oultural de inainter epooel
fanariotilor,
.
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mal functioni si pare cise retrisese din scaun *), in
cat noul Domn ’l si inlocui la 1655 prin amicul s&i
Ghlredeon, Eplscopul Hugilor. Acesta incid fsf are
mormeéntul la monastirea Secul.

Inci inainte de a esi din Metropolie, Varlaam
pusese, pe la 1642, siise facd morméntul la mo-
nastirea Secul, (7150), in al doilea an al pastoriet
séle arhiepiscopale. Pe la 1657 il aflam subscriind
«EHE METpomanT» in acte d’ale monastire! Seculul.
Facsimilele de subscriere ce dim la fine, sunt din
1646, din mirturia relativi la mosia CriiniceniY
(St. Spiridon din Iagt. Doc. No. 1.) El subsemna
acest act aliturea cu Atanasie, Episcopul de Ro- .
man, Teofan de Ridduti, Ghedeon de HusY, Urecte
Vel Dvorn. dolnei Zemli... Petricelco Biv vel
Dvornic.

P. S. Episcop Melchisedec aﬁrmé cid Varlaam
numay reveni la Metropolia {&ret dupi retragerea
sa silitd, cu domnitorul Vasile Lupu (Epistola P.
S. Melchisedec ciitre minz). :

Trebue, credem, si atribuim relelor relatiunt
politice cu urmasif lut Vasile Lupu, retragerea bé-
trinuluY Metropolit de la Arhipistoria Moldovel.
CatY-va anf maY trdi Varlaam la viata de sihastrie
in Secul judetul Neamtulul, unde pini agf se con-
serviunele vestminte sacerdotale ale acestuf prelat.

Judecat ca om politic, vedem pre Varlaam tot-
d’a-una sprijinitor domnief romane. Ca promotor al
cultureY limbe¥, Varlaam ocupi un loc férte mare in
istoria acestei cultur!. Activitatea sa literars este
maY cu sémi in primif ant de pistorire, din care
avem instalarea tipografiel, scéla de la Tre‘f Erarhy

si cirtile ce a publicat. _
~ Din acesté penodé sunt relatiunile luf Varlaam

#) Varlaam era esit la munte, dice Miron Costin, Letop. T. I.



— 154 —

cu « Constitul st Slovestnicul» Udriste Nisturel ruda
lur Matet Basarab. Cuacest bérbatpre care Varlaam
’] laud in prefaja uneia din operile sale, ficu cuno-
scintd mergénd la Térgoviste, la 1641 ca trimis in

 afacer! de ale luf Vasile Lupu pe langd Matet Ba-

f

sarab. Aci fiind, Udriste Nisturel aré&e lut Varlaam
mai multe c%ilﬁ si scrier! ncue si intre acele si
Catelusmmul calvinese al lul Racotzi. Imboldit de
acéstd carte, el provécd o contra-migcare religidésad
in {érd, adunind Sinodul de la Tast, din 1641/,. La
acest Sinod ia parte si Partenie I Patriarhul Con-
stantinopolet *), cu Eugenie Episcopul Romanuluy,
Anastasie Episcopul Rid#utilor, Gheorghie Epis-
copul Husilor, Sofronie Ieromonahul si Egumenul
Trer-Erarhilor etc. In urma acestut Sinod Varlaam
devine pivotul in giurul cdruia gravitézi miscarea
néstrd literard’ din prima jumétate a secululuY al
XVIlI-lea; el inn4d4 firele literariy din ambele {&rt
si pregitesce, asa dlicénd, avenimentul literar al luf
Dosofteitt si al luf Tecdosie de la Muntenr.

Ca primul tipiritor de carle vomdnéscd in Moldova, -
operele luf merit t6td atentiunea istoriet literare.
Am cercetat limba uneia din ele ma¥ sus. Aci cre-
dem’ ci facem bine si mal aducem unele mict
observirT si un pasagiit pr oprilt a ne proba cit e

- de frumés¥ prosa luY, plind de imagine si de com-

paratiuny.

Observirile, completind pre cele deja ficute,
sunt cu referingd la ortografie. Metropolitul Varlaam
distinge pre 3 de $ (zalo de zemne), dar confund#
pre & i & Prin 'k scrie pe ea cAnd nu este preces
de un 7. :

*) Vcd! I.eq\nen in Onente Christiano. T. I, pg 1253. — Phi-

s hppns Cypnus in Chronico Eccles, Graecae pg. 478. -

¥ - -
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Ftd cite-va sirurt din o mvc‘.;éiturc’x a Evangelier

luf Varlaam: :

« Céilétoria néstrd in acéstd lume e férte sirgui-
«tore ca o apd rdpede ce curd. Asa si nof curidnv
«si ne apropiem de morte si dilele néstre trec ca
«o umbrd de nor fir plée, ca corabia pe mare ce
«0 bate véntul spre margine, ca piatra din deal la
.vale cind se r&stérni si nu se péte opri. Asa

1

«merge de tare si viata néstri citre mérte si not”

«suntem ca nisce nemernict in acéstd lume; c¥ - césta

«lume ca o ospitrie numat pentru ciletorY este fi--

«cutd si pentru hrana c#létorilor, si intr'énsa cine-t
«stipinid; Este mértea; ea férte ménidsy, curénd

«ne scéte din casa sa si ia de la noY cate le avem,.
«ca un fur si ne lasi gof numal cu trupul, de ne

«ducem in cale departe si strédind».

CAPITULUL XXVII

. Dosofftetsi *)

Urmagul lut Varlaam in scaunul Metropoliet Mol-
dovene de si nu imediat, Dosoftez'z‘z cum ’l chiam
poporul, ort Dositersz, cum f dic c¥rturaril subfirf’
la condeili, este continuatorul'cu ma¥ multe puter si
cu mult noroc al directiuneY literare religiésd in
care lucrase Varlaam:

Unir dic ci e niscut in Moldova la anul 1630.
NoY credem ci nascerea luf a fost cu cafl-va anf
maY nainte de 1630, de ére-ce pe la 1659 este
deja ajuns Episcop la Hust. Nu la 29 anf ajungea
cineva Episcop pe timpif aceia! Urmag de negutétor,.
dic unit, de mazil, scritt alfiY, el s& /e fiul lut Leontarie:

*) VeqY autograful la finea cirfe.
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Barily §i al Misirer-*). Inainte d’a se face cilugir
1a Monastirea Probota, se numea Dumitru. Nu vom
spune unde ’sf-a ficut studiele junele Dumitru Bi-
rild, dar constatim cunoscintele alese ce avea .de
maY multe limby, intre car! ceva latind, mat multd
grécd, multd poloni si slavd.

Ca om politic el apartine acelet partide dintre
MoldovenY care gravita in giurul Poloniet. Ca si
Miron ' Costin, Dosofteiti {inu cu Stefan Petriceico
Vod4, protegiatul Poloniel. La Tulie 1671 Dosofteit,
.dupe ce de la Episcopia de Hust a trecut la cea de
Roman; ajunse Metropolit. I.a 1672 Petriceico
apticd tronul Moldovet, dupe Duca Vodd; Dosof-
teili se mangine pe tronul Metropolitan al ;éreY sale.
Nu conserva mult acest tron, cicY Petriceico cidénd,
Dosofteiti 'l urmézd in retragerea in Polonia. Aci
Dosofteiti, are ocasiune si cundscd psaltirea Iut
- Kohanowski si aceea a lut Lubelczyt *¥) si mode-
landu-sY traducerea sa pe una din ele, o tipiri la
Uniew, la 1673, in acelast an in care ’sY imprima si
Acatistul, tot acolo.

Eta in ce mod traduce Dosofteiif psalmul al
16-lea in versurf rimate k),

*¥) Incerciirile de condeili ale luY Dosofteili din 7158 Septembre 14.
(Arhiva istoricy T. I, partea I, pg. 118). Mult temeiii nu prea pu-
nem pe aceste ,incerciirf de condeiti de aceea am seris: ,si fie
fiul...“ ete. Vorbele scrise ou adevirat de condetul Tui (vedl facsimi-
lez) nearétd ci a avat o sorft miritati cu unul: Serbul. Datorim
acest auntograf P. S. Melchisedeo,

*¥) D, Picot a inaintat piirerea, ne spune D. profesor I.- Ionescu,
in oursul de la seéla limbelor orientale in 1882, cf Dosofteiii a

-avut in vedere traducerea Psaltiriel in versur! din Ardeal din care
D. Szilazi a publicat ta ,Transilvaniz® un fragment copiat de
Wisky Janog. Acésta nu mi se pare de loc documentat. Dosofteiil
n’s avut cunoseintii de réua tra.dueere de psalmy, dm 1687, (Bibli-

- .oteca de la Cluj.

#E¥) Am vEQut cf el utxhsa egalmente gi versul nerimat.
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Limbile sd salte, De ni-s sub picidre, -
Cu cintirf inalte; Limbt de pre sub sére !
S¥ strige ’n tirie . Alesu-s-aii sie '
Glas de bucurie, . Parte de mosie
Liudind pre Domnul. Téra cea doritd,

SX cénte tot omul: Care-f juruitd

«Domnul este tare, Luf Tacob iubitul

Este ‘mpirat mare, Ce-i tine cuvéntul, .
Peste tot piméntul Mila si-gf areate,

Si-st tine cuvéntul.> Cea de bunétate,
Supusu-ne-ali gléte Spre nof ticilosii,

Si limbile téte, ’ Precum ne spun mosii.

Dosofteiil, cum se vede, conservi limbeY formele:
.cele maY arhaice, ma¥ cu deosebire in versur{, din
- nevoia d’a afla rimi. Pare ci acele forme, Dosof-
teitt le~a luat din vechY traducert anteriére, din Mun-
tenia si chiar Moldova, carf nu att ajuns cele mat
multe la nort.

Cu venirea la tron a luf Antonie Roset (1 676)
se dd ocasiune Iuf Dosofteitt sa-sf reia cirja arhi~
pdstoréscd pre care o conservd sub urmitorul Domn
Duca Vodi (a 3-a domnie) si sub Constantin Can--
temir, panidla 1687%), cAnd Sobietkiinvadind lasiy,
ridici (pare-se cu buni-voie, de si Cantemir dice
alt-fel) pre Dosofteiti cu téte odérele si archiva Me--
tropolieY si le duse in Polonia, la Zolkiev. Aci ré- ..
mase mal mult timp, apoY deveni Episcop la Azov,
numit acolo de Petru-cel-Mare. Stitu Episcop pind
la moértea sa, timplati la Taganroc, in 1711, ino
etate férte Inaintatd.

In a2 doua pistorire a sa, Dosoftem contmué cu
cel mar mare succes lucririle in favérea introdu-

cere depline a limbeY roméne in cult. Metropolitul
Varlaam nu isbutise a da cirtile cultuluf in limba

#) In local luX Dositeiit fu numit met ropolit Teodosie la 1674
l'eodosie. revenind in 1675/ Dositeil, fu scos din melropohe st
inchis la monastirea St. Savn din Jast.
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romand. Dosofteill prin publicarea Lefurgier (Iasy,
1679), a nouef sale Psaltirie in prosi slavo-roméni
(Iast, 1680), a Molitvelniculuf (Iagy, 1680), a Prolo~ -
gelor (last, 1683%), a Paremiarulut (Iast 1683), fac
posibild introducerea si domnia definitivd a limbet
-romane in bisericd. Asa, Dosofteiti este culminanta
" luptet limbel roméne contra curentuluf slav in bise-
ricd si dect i triumful el definitiv asupra aceluf
curent estern. Din nefericire nu e departe diua cand
in locul celur slavon se substitue curentul grec!

Luf Dosofteitt datorim si versurile: «Pentru
prea luminatif si slavitif pomeniff DomnY», cart
-sunt ca o prefat¥ la cartea luf bisericéscd «/Joli¢-
felnicul» :

«Dompil t&rel Moldovel pus-ali nevoint3,
Dratli invétat si $éra dirépta credinti,
Pravoslavnica lege ferind necorciti

Si’n cer Christos le crutd viata fericitii».

Lut Dosofteiti i se may atribue, pe cuvinte inci
‘nu deajuns stabilite, un lexicon al limbeYf romine,
si alte dou& lucrirf rémase necunoscute #). Adevé-
rata bio si bibliografie Dosofteiand va fi posibild
numaY dupi ce — cum se speri — Academia va a-
vea ultimele informatiunt ce zelosul s&ii bibliotecar
D. Bian este insircinat a culege in Galiyia despre
petrecerea celebruluY Prelat acolo S despre oddé-
relesi documentele romanesci, intrate fie in po-
sesiunea familieY Radziwil, din care era unul ' din
-Ginerit luf Vasile Lupul, fie in posesiunea altér
arhive a vre-unel autoritift astidl Austriace.

*) Ved! mal eus analisa daty de aclsti carte.
- *) Despre transsubstantiune si cele 12 epistole a,le 1u1 Ignatii,
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CAPITULUL XXVIII #)

L. Miscarea culturali din éra Muntenésci, nu e
mal putin insemnatd de cit cea de la curtea luf
Vasile Lupu. De indati ce la Govora se infiinga
prima tipografie romanéscd, sub Egumenul Meletie,
adus de Mate! Basarab anume din Macedonia,
Metropolitul Grigorie cuEpiscopul de Rémnic Te-
ofil sicel de Buzéti Efrem, nu vorl intdrdia d’a
activa tipdrirea primelor cdrt! necesarif cultulul.

Pufine sunt totust notitele biografice ce am pu-
tea si aducem asupra unor birbatf ca Meletie Ma-
cedoneanul, Eromonachul Melhisedec ete. In ge=
nere, migcarea literard Muntenéscd este mal mult
in giurul bisericet, de cit a cugetdrel din aled di-
rectiune. Aci istoria maY putin insemnatd de cat
la Moldovenyt, érd poesia scrisi vine mult mat
tarditi. )

Ceeca ce trebue observat, e, ci de la inceputul
migcére! literare religiése muntene, dénsa ia de in-
strument o limbad cu mult superiérd celeY vorbite,
o limbi tindénd a deveni unica si generala limbid
a natiuneY roméne. Limba bisericésci a devenit
ast-fel legdtura cea mal tare a natiune! romaine
orf unde era ea réspinditd. La acésta a contribuit
relatiunile literatilor muntent cu cef moldovent
(Udriste si Varlaam) cum si impértisirea la tradu-
cerea unora din cirtf a representantilor dinbise-
rica moldavi.

- II. Cu mértea lut Mate! Basarab (1654) litera-
tura, eclesiasticd avu in Muntenia o incetare de vr'o
30 de anf, pind la domnia lur $erban Cantacuzino.
Acest spatitt de timp e plin de lucririle Metropo-
litulut Dosofteit din Moldova. S’ar pirea ci activi-
tatea acestuia satisface téte trebuintele bisericet

. *) Ved! la fine autograful lul Matel Basarab.
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“intregY roménescy, aga ci, Dosofteitt lucrand si pu-
blicand car{r de cult, asemenea publica;iunt nu se
mal fac in cele-lalte provincil romane. !

Din acest txmp (1 653—1678) avem. de citat
putine opere si inc# si ma¥ putinf scriitorf. La data
acésta 1678, pistoresce Varlaam, Metropolit al
Térgovistel si al Scaunuluf Bucurescilor *). El este
restauratorul literaturef eclesiastice, intreruptid de
la Mater Basarab. Dorind a inavufi biserica cu
cirtf, Varlaam aduse la Bucuresct, la Metropolie
tipografie: «de isnovd tipografie, adeci tipar de ti-
piritul cirfrlor am ridicat, dice el, cu téte meste-
sugurile cite at trebuit» si a adus «si dascilt de
tipografie»; dupd care «cu multi cheltuiali» am
tocmit dascdl! Invégagl (Din Cheia intelesuluy, in
predoslovie).

Varlaam Metropolitul Munteniel, urmiresce di-
rectiunea omonimuluy sett din Moldova, din prima
jumétate a secululut al XVII-lea. Siclavea consci-
inta deplind de unitatea neamuluf roméanesc si din
dat¥, chiar in prefatiunea cirtef prime ce tipiresce,
se adresézd «T8T8poph NPABOCAABHIYHACD KEYIHHH, KADH
CZHTh HACKEUW ANTPS aumMEa HoacTps p8manEckz». El
voesce si inmul{éscd talantul ce i s’a dat de la
stapdnul §i Dumnedeul Isus Hristos.... dupd pute-
rea pricepereY sale» pnTpg whkm8a8 MmieS pEMANECKA ».

Titlul intreg al primeY cir{Y tip4ritd in restaurata
tipografie a Metropolie! din Bucurescy, este acesta:

Ba8ub a8 KEA MHUEAECBABH CROAC[NPE AHMER PEMANKCKE
k8 wepaia npb cpANT. kup Bapaam MuTp. Brposaayien A
guneae npk a8m. pom Tw Hlepsans Roegop Wi cA8 THOBRPUTH
AT30 J muTpon. hSk8peysii-

*) Georgio Ghica, indemnat-de 'lurc!, stricl curtea domnéscii
de 1a Térgovistea g1 muld seaunul in Bueuresel, la 1659. De atunct
unil Metropolitl munteni luard tltu]atura. de maX sus. (vedi Istoria
de Laurian pg 467.) -

-



— 181 —

Limba acesteY cirgl este destul de curats, in cat
cu drep'ul dice Varlaam ci este scési cartea de
pre limba rusésci «npe aumsa uoac'rpz AHPEANTS pE-
MANEACKE ».

In slavonesce sati rusesce opera fu scrlsé’l de lIoa-
nititt Galehowski arhimandritul Cernigovulut $1 im~
primati la Liov in Polonia.

II. Dupi ce la 1640 se imprimase la Govora
«Pravila cea mici»,la 1652 se tipiresce Pravila cea
mare. Tipografia de la monastirea Govora fu
strdmutatd la monastirea DealuluY, in Térgoviste,

‘unde era i Metropolia téref si aci Daniil Andret

L4

Panonianul, monachul, tradusi Prayila mare, aju-
tat de dout grecY din Chio: fgnatin Patritzt iero-
monachul §i Panteleimon Ligarids.

In privinta acestet cirtf, Daniil Panoneanul dice
citre Metropolitul Stefan, ci voiesce «a prepunce
acéstd indreptare de lege dupre ltmba elinéscid pre
limba prosti rum(zm’scd ».

In aceastasy prefatd, txaducetorul dino modestxe
esagerats, dice cd este un ignorant, ci di cartea
nu & dérd: «di e (szc) intr'o invedturd invésat, fard
numal cit m’am ispitit a linge pe din afari putinel
gramatica §i sintacsul». -

Ignatiu Patritzi si Panteleimon Ligaridi erait =
a’ascalz‘ tnvégstor! de limba elind; ceea ce plobézi-i
din noti cd, cum arétardm, curentul elin incepuse
si la Munten‘f a fi important chiar sub, MateY Ba- .
sarab. (D. Cipariu dice ¢4 se pare ci Pravila de la”
Govora nu e de cit a doua editiune a pravxlel’ din -
Bragov—1680).

Limba din cartea luY Daniil Panoncanul, este
roménésci dar nu «pristin. Calificativul acesta il
aflim asemene la 1683, in prefata luf Dosof-
teit de la «Prologele tuturor sfintilor. «/Priésti»

11
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voia si dic limba vulgari, a poporulu, dind sd se
intelégi ci limba de carte, la curte, era oalta.

IV. Birbat meritind o speciald mentiune, la Mun-
tenl, este cu deosebire Udriste Nisturel, acel bir-
bat slovesnic séu literat, cum °1 numi Varlaam
Metropolitul Moldovel. ¥) El era cumnat cu MateY
"Vodi. -

Udriste Nisturel, cu averea sa, cu maréa luf influ-
int4, a ajutat la desvoltarea literaturel romanescy
tipdrite. «Tipografia disd domnésci» din Térgo-
viste» se datori luf Nisturel. — Pe léngd aceste
si insust Her&scu a edat: Viéfa §i petrecerea ace-
lor dintru sfunfts cuviog? pirin{ii nogtre Varlaam si
Josaf indianilor; scrisi de prea cuviosul §i sfantul
pdrintele nostru Joan Damaskin pentru folosul si
méintuirea sufletelor acelor ce se vor nevoi a
ceti viéta' cea cu osirdie a lor; ea este tAlmicitd
- de pe slovenie pre limba ruminéscd, de Udriste
Nisturel al 2-lea Logofét. :

Se pune data acestel cirtf la 1648 """)

La 1640, Uriil (ort Udriste) Nisturel din Fe-
rescY sati Her&scY, tipdri in tipografia de la Go-
vora ,{Ipagua, aveera-escTe pUpenTaToplo pAE AkyE, Tok-
MHTE AE 3 (ZEOPA..... Nisturel Heréscu insotesce
cartea acésta cu versur! slavone la stema {&ref.
Adevérat este ci nu Uriel Nisturel tipiresce opul
ci Meletie Macedoniasl.

Relatiunile lur Udriste Nasturel cu Metropolitul
Varlaam din Moldova nu putin contrebuiri la

- man;merea in cirtile tipirite a umté’l;e‘f de limbd.

*) In Predosl. ei‘u-tet »Respunsuri® tipﬁritﬁ la Sucéva,, (vedi Sin-
cai, tom. III, pag. 45)

*¥) Vedt editiunea AcademieY, pag. 176 si 177. D. Gaster spunc
o la Viena (Bibl Imperiali) este o traducere din italienesce a u-
nel redactiun! ma) scurte de Varlaain gi Iosaf si ficut% de un Bo-
tulescu pe cind se afla in inchisére la Milano. (Lit. populard, pag 35).
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CAPITULUL XXIX

Domnia luf Serban Cantacuzino este una din
cele maf insemnate ale secululuf acestuia la toff
Romanit. Efectele aceste! domnit se intind si sub
domnia luY C. Brincoveanu. Serban urmiria in
politicd un mare plan: isgonirea Turcilor din Eu-
ropa si restaurarea tronuluf bizantin. Cu asemenea
vederT largt politice, Serban nu putea si nu simt3
ce avea de ficut pentru desvoltarea t¥ref séle in
tote directiunile culturalt. In adev&r, sub domnia
luf, miscarea literard e de o valére deosebiti. Me-
tropolitit Varlaam, Teodosie si ma¥t apoY Antim Ivi-
reanul, sunt celebrif ajutdtorf af lul $erban si ar

urmagilor luY, la gloriésa lucrare in cAmpul litera- -

tureY bisericescl. Dér nu numat Metropolitif ci pu-
tem dice, fruntea societdtel, boeril cel maf marY
af térel iali parte activd la miscarea literard. Pre

cind Vodi scriea prefata la Evangelia romanésci

tip4ritd in BucuréscY la 1682, acésta fusese tradusi
de lordache Cantacuzino, iar fratif Grecenl pregi-
tesc neintirdiata tipirire a ZDibler i iatt 2 mind
si condeiul istorieY spre a ldsa posterititeY precidse
cronict. Nime nu va intrece insd autoritatea literard
a lw! An.dm Ivireanul, care imple cu numele s&it

-0 buni parte din finea secululuf al XVII-lea si incd

si din prxme anY af secululut al XVIII lea'

FRATII GRECENI

Locrofétul Radu Grecianu si fratele s&u Serban,
- furd, dout din boerif car! ilustrars domnia lut Serban
‘Cantacuzino $1 pre a urmasilor acestula, Const
Brancoveanu.

Lucririle Grecemlor sunt din doué du’ecpum’ |

religi6sd si istorici.
Cea d’'intéiit carte bisericésci la care ei lucrari,
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orf pentru tipirirea cireia contribuird in tot mo-
dul fu «Bibla». Inceputd lucrarea el la Octombre
1680 ,fu terminaty la 10 Noembre 1689, sub titlu:

BHENTA AAEKR ASMHEZEMCKA CKDENTBPA AAE MEH BEKH WH
AAE MENl HOAW A'BYE, TOATE KAPE €AB TRAMBYHT ASNPE AlM-
BN EAHNECKR cnpe pnueaeyepR AHMEIH pEMRHEYIH, K8 no-
pSuka npR BEHBASH Kpeyinik 1w ASMutaTSASH Jomn Toann
[II7 prans Bantargguuo Bacapars Boegopn, wu k8 ppEm-
napea ASmukasn Kocraugnnn BpzankorEngan mapeae aoro-
$ETh HENOT AE COPE aAb MZPiEH CANE, KAPEAE ABNA DNPHC-
TEEEPR AMECTSH MaH (B NOMEHNTH AOMHS, N8TEPHHKBAR
Asmuezes pen ankyepea o ToaTen UAph PSWRHEIH, npE
aSmutasy Aa8 KopouaTh K8 AomHIA wi cTRARHHPR A Toa-
TA UYApA OYFPOBAAXIEH WH JFHTPS ZHAEAE MBPIEH CAAE (A8
CRBRPUWIHTE AVECTH ASMHEZBECKh ASKPS, KADEAE UIH "TOATR
KEATSBAA YE AE CBRRPWHTE WAS PEAHKATH.

Acésti biblie e tipdritd pe timpul Metropolitului
Teodosie, la 1688. -

La lucrarea acésta a luat parte cu fratil Gre-
cianu «dascaly pedepsiif» adeci sciutort de limba
romanéscd si de cea elend gi may ales archiereul
Germano Nisis. Fratit Grecianu avurd ca isvéde
unele mat vechY de traducer! romanesct spre a le
consulta la lucrarca intreprinsi. EY le aliturard
cu versiunea celor 70 ¥) si «micar ci la unele
cuvinte sd fi fost-forte cu nevoe tilmicitorilor pen-
- tru strimtarea limbe! romanesci», totusy, dice Ser-
ban-Vod# in prefaya prim#, modelindu-se pe tra-
ducerile latine si slovene, att ajuns si dea la tipar
totala Biblie. .

Importantﬁ este acésti carte, pentru c#, cum
se v&du, de la publicarea et se stabilesce intru
cat-va ortografia cu litere cirilice in limba romani,
Limba de asemenea este mult mar corects si maX

.

#*) Edifiunea do-la Francfort. -
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romanéscd de cat in Palia sét Vechia Scripturd de
la Orestia. Nu putin contribui la acésta pirtisia ce
avu la lucrare Mitrofan, Episcopul Hugsilor «Zn~
dreplilorul cuvintelor romdiesco» ¥). Aga limba
BiblieY ajunge a fi limba comunid Romanilor din
ambele Principate si nu putini inrfurire exercic a-
supra literatureY bisericescl din urmitorit any.

Fratit GrecenY ali maY tradus si cartea «Mapra-
PHTAPE AQEKB KBEUNTE AE MBATE PEAICPH A-ABN ZAATAOCTD..»
Bucuresct, 1691 *¥).

Deja in acéstd carte fram Grecen! dic cé may
all pe ménile lor, adecd in lucru, de scos de pe

grecesce pe romz‘mesce: «Mirturia pravoslavnici»
" de Nectarie Patriarchul Ierusalimuluy, si alte carfY
carf «cu Dumnegleescul‘ ajutor nevoim a le isprivi
ca si acele in tipar sd se batid».

In adevér, la 1691, fratit Greceny dati in tipar
la tlpooraﬁa Eplscopulur Mitrofan de la Buz&u, car-
tea maY sus citatd «Mdrturisirea pravoslavmcé
{ogrodogos Spoloyec.n Din erdre Grecenil dic cd acéstd
scriere e de Nectarie, patriarchul lerusalimuluy,
nefiind de cat traducerea in grecesce a opereY luY
Petru Movild cea provocaty de Sinodul din Iasr
de sub Metropohtul Varlaam. .

Mar aflim in prefata acestel traducer! scire cid_
la facerea e Grecenil ati fost ajutaft de Constan~
tin Cantacuzino.

Serban Grecianu facu si numal singur o lucrare;
el traduse «Evangeliile» dupe elenesce si ficu din
ele o edifiune destul de frumési, in tipografia Me-
tropoliel din BucurescY, 1693. Tipirirca acesteY
Evangelit in duble coléne si in folig, o facu cele-

¥) Mitrofan rémase 1z Munten) i fu numlt Episcop de Buzdil.
Aoi el infiinth tipografie, ce {inu do la 1691—1702, cénd murl Mi-

trofan.
*¥) ' reimprimat o nou¥ editiune fn 1746. Bucaresel.

- ’
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brul pe atunct numal ieromonah Antim din lviria,

Ca si péntru Biblia din 1688, si la Evangelie
lug parte la traducere ieromonachul «Atanasie
Moldoveanul», care, la finea marelut in folio, dice
ci a fost ins¥rcinat cu nevointa §i cu cea dupe
pulere a aménduror limbelor indreplare.

latd versurile incorecte («CTYSpu NOAHTHNEYIHND).
ce pune Serban al douilea Logofét la inceputul -
« Fvangeliarulul», sub stema {€rel:

Fericitii Domni a {&ref rumdnesci,
Vestitii aceia, mari Basarabescl.
Luminate Domne, firesce te-ali niiscut,
© Si podébid téret acestei te-al ficut.
" Er¥ Dumneded, cerescul Impérat,
Cu domnie insusi te-a Incorunat
Arme de biruin{d incd 4 ddruesce,
In potriva vrigsmagsilor biruitor te versesce.
Si puternica armi, cea domnésci,
Prea cinstita cruce, ca si te pdzésci.
" Cu aceste dar¥, Démne Constantine,
" Bine te intdresce, ¢ Domnul e cu tinel
. StiApanesce vrednic, pre buni miluesce,
Si spre folosul térel, pururea nevoiesce,
Ca Domnul ceresc si te invrednicésci.
Dupi acéstd viétd si la cea cerésci! #).

Radw Grectanz nu s'a ocupat numa) de litera~
"tura bisericéscd; el a scris §i o cronicd a {&reY, cea
maY recomendabild din cite s’a scris in Muntenia.-

*) Esemplarul dupe cate copiim aceste versurf este proprletate
& biserieel St. Joan din Iasl. El pérti o inseriere ologrmﬁi a lat
Nicolae Costin, eare spune: "noésty, sfAnth Evangelie *ml-a diruit'e
Miiria Sa Domnul nostru NoY Constantin Duea V. V. Domnul {é-
rel Moldove), mie cumnatuluY M#ric! Sale, Niculae Costin Hatma-
nuluy, din earl evangelil aii trimis Miriel Sale Dueil, socrul Mi-
riel qale, NoY Constantin Basarab Voevod, Domaul gcrel roménescl,
leat de la zidiren lumel Z(B- (7202), iar de la nascerea DomnuluX¥
ql mintuitornluY nostru Is, Hs, 1694, s& ne fie nous pomani unde
8al dat, la biseriea 1yf Sfét Toan I mijY, care este fioutd de sirds

mosul nostru Barnoveehi Vod#, mie, lui \hculal Costin gl femee‘i
mele Ilene! fata reposatului Dueiﬂ Yoevod... .
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I s'a atribuit de unif scrierea si a «Letopisetulur de
la descidlecarea cea d’intaiit a Romlenilor si aseda-
rea lor in térd». Cronicul acesta si a luf Radu Ne-
gru pén& la 1680 nu este de Radu Grecianu.
Adevératul cronic, adevérata operi a luf Radu
Grecianu incepe numal cu Domnia lur Branco-
veanu 1688 si merge péné la 1700. «Magazinul
istoric» la 1845 publici «Istoria {éref roménesci»

de marele Logofét Radu Grecianu, incepénd cu . -

capul I de la Domnia lut C. BrAncoveanu, ciruia
Radu Grecianu t'si dedic4 lucrarea sa. In acest

capitol, dice Radu Grecianu «iar noY de aci ince--
pem viéta acestuia». ¥t vorbe confirmind aser-
tlunea ca tétd «istoria» orY cronica de mal namte,
copiatd de el, nu era proprie lut; Titlul cap. I din
lucrarea luf Radu Grecianu dice: «Incepétura is-
torieY vietel luminatulur si prea crestinuluf Domnul
téreY romanesc! Jo Constantin Basarab Branco-
veanu Voevod; de cidnd Dumnedeu cu Domnia 'a
incorunat, pentru vremile §i mtémplérlle ce in pa-
méntul acesta, in dilele Miriet Séle s’ati Intémplat.
Multe §1 vrednice istoril fiind lucrurile si intémpla-
rile ce s'att intémplat.... Si de vreme ce ale altor
DomnY vietY si istoriY nnT' d’inainte intru neuitare’
de algit ati rémas la Jetopisetul terel asa §i nof a
pomeni de viéta acestul Domn v C Basarab,
Brincoveanu, ne-am 15p1t1t numat de cite a finea
minte am putut, care in dilele néstre si pre vede-
rea néstri s'ait intémplat, dupe multe vréjbt si tul-
buriry, carf de la o vreme incéce intru impérégia
Turculu‘f si a Neamtulul s'a intémplats.

. Acésti istorie inceputs la 168¢, coprinde 45 de~

cap1tole relative la vre-o 10 2anf din Domnia lur
C. Brancovnanu ¥).-

+ %) T ke ma¥ atrilue si o spilii de némurY boeresel.
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De si Radu Grecianu pare ci cunosce datoria
istoriculuf de a compara datele (din Chrisove si
pisanif), el nu este nicl asa de sigur in afirmagiu- -
nile lut chronologice, nicY asa de zmparfial ca pre-
decesoril cronicar! moldoven.

Deja din citagiunea acésta se péte vedea cid sti-
lul lut Radu Greceanu este inferior stilulur celor-
l-al cronicart romant. Frasa lul este mult maf in-
© corectd si incircatd de pronumeny relativl care o

fac interminabild. '

Déca Radu Grecianu n’a scris'istoria {&rel mun-
tenesc! de cit de la Brincoveanu Vodd.cuf a-
tribui-vom cronicele anteriére de la Radu Negru
pani la Brincoveanu? Magazinul istoric pentru
Dacia publicd tot in 1845, «Istoriile domnilor’
tére! roméinesct, scrise de Constantin Ciépita~
nul». Cronicul atribuit luf Constantin Capitanul pare
a fi fost scris numat la 1769, adecs aprépe un secol
dupd Miron Costin. Din textul lut insi se vede ci
scriitorul a trebuit s34 fie martor ocular al eveni-
mentelor din timpul cronicarilor moldovent, asa
dér nu este acel cronic adevérat al luf Constantin
Cipitanul, ci pste cd Constantin Cidpitanul n’a f4-
cut, un secul dupi acea, de cit si copieze un cronic
si cel mult si ’] continueze pentru ciff-va anf cu
propria sa pénd. Intr'adevér, un letopisef rvechii
esista fird nume de autor si la dénsul se refera
Logofétul Radu Grecianu, cind in capul I al ope-
ref séle dicea ci el ’sf propune de a scrie istoria lut’
Brancoveanu «de vreme ce ale altor DomnY viefY
‘st istoril mar d’inzinte.,., de altif ati rémas 1a leto-
:pisetul f&reY». B o

La anul 1859, libriria Grigorie I6nide a publi=
-cat in Bucuresct un manuscript intitulat: «Istoria
-t&reX Romanescy, incepénd de la descilecatul Ro-
:manieX la Turnu-Severin si -despre supunerea lor



— 189 —

sub Radu Negru pani la anul 7236 (1728)». Edi-
torul pretinde ci acest manuscript l'ar fi gisit la
Chigineu un 6re~care ierodiacon anume Daniel.
Acest cronic incepe cu titlul «De cind aii descile-
cat pravoslavnicif crestinl». Intrit cit este autentic
sail ba acest cronic nu scim, cu atit mal mult ci
editorul publici in urma luf ca o continuagiune §i
firi nicf o observagiune scrierea luf Radu Gre-
cianu despre Brincoveanu Vodi. Iatd un pasagiit
-din acéstd cronicd pretinsi aflatd la Chigineu:

«Insi d’intiiti isvodindu-se de Roman! cart saii
«despidriit de Romany si au pribegit spre miadi-
«népte. Dect trecénd apa DunireY ai descilecat
«la Turnu-Severinuluy, altif in téra Ungurésci pe
-apa Oltuluf §i Maramuresulut, etc....

CAPITULUL XXX
Metropolitul Teodosie¥)

I. Metropolitif muntenY carY, contimpuranY cu Var-
laam i cu Dosofteitt din Moldova, iaii parte activi la
‘migcarea literars religiés4 ce aceia provocariacolo,
:sunt: Stefan (1649—1669), Varlaam (1673—1679),
Teodosie (1669 cuintrerupere pani la 1709).

Sub Metropolitul Stefan, pe timpul luf Matex
Basarab, se traduce in limba roman3 si se tipiresce

«Pravila» séit Nomocanonul luf Aristen.

Un alt act important este strimutarea scaunuluf
Metropolitan de la Térgovistea la Bucuresctla1665.
Aci s'a edificat Metropolia, incepéndu-se la 1656,
sub I Serban si s’a terminat sub Domnia luf Radu
Leon. .

II. Unul din ceY maY marT prelagY at Muntenilor
fu Zzodosze. Demn emul al luf Dosofteiit, Teodosie
se ilustrézy in literatura eclesiastic, -cat si in sus-

..+ ¥ Veqf subsemnarea facsimilaty la fine.
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tinerea bisericeY ortodocse in Ardeal, contra cato-
licismulut.

Teodosie, din familia Cantacuzinilor *) se ridic#
pe scaunul pistoresc in 20 Maiti 1669. Era cilugir
cu metania de la monastirea Cozia. Era om cunos-
‘cétor de limba latini, gréc#, slavond. Pani la
data acésta fusese Episcop de Arges. Timp de
40 de anf ocupd acest tron arhipdstoresc cu pufine
intreruperY cand fu {inut de Dionisie (1673) si de
Varlaam (1673—1679).

LComnitorul Gregorie Ghica, neamic al luf Teo-
dosie, find ci era din Cantacuziny, isbutesce, sub
diverse calomnif, a'l scéte din scaun, 2l esila la
Cozia in 1672 si Y substitue fird alegerea cuvenitd
pre Dionisie fost egumen la monastirea Santa Tre-

ime din Bucuresc! (dis apoY Vicirescy). Dionisie -
moére putine dile dupe acésta (Januarie 1672) si pe
scaunul Metroplitan Gregorie Ghica urci pre Var-
laam egumenul- monastireY Glavagiogul. Acesta
- péstori pini la 1679, Aprilie.
~ -Metropolitul Varlaam ’sf insemnézi trecerea pe -
scaunul pistoresc, prin cartea « Cluciu» séii cheia
inv&iturey, tipdritd la 1675. Varlaam fiind in tine-
rete ajutat de Teodosie, care’l si ridicase la Epis-
copia Ramniculul in 1672, a tinut, se pare, cu
neplicere, scaunul metropolitan, de la care nedrep-
tatea domnéscd finu depirtat pe Teodosie. Tot
timpul cat suplini 6re~cum pre Teodosie, Varlaam
nu lud alt titlu de cht Egiscop al Rimmiculut **).
Serban Cantacuzin cum veni pe tron la 1679,
scése din arest dela Tismana pre Teodosie si aduns
Divanul mare al {&rey, la care asistars si delegatf
aY Patriarchie‘f din Constantinopole: Metropolitul

. *) Dionisie Fotmo ‘trad. Slon p- 122, partea IV.
- **) Dionisie Fotino 1l acusi insi d’a fi* Juerat ‘innuq‘l eontra lui
Teodosie cu Ghica Voda, p- 122,

S

’
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de la Maronia si Logofétul Patriarhiet Enaki (Dio~-
nisie lotino). Acest Divan recunoscu dreptatea -
causel lur Teodosie si el fu reinstalat Metropolit:

in 1679. El pistori apot¥ panéi la 1709, avénd de
succesor pre Antim II, N

A doua perxodii a pastorirel lut Teodosie fu cea.

mal avutd in publicatiunf. Amintim si aci minunata -

lucrare a BiblieY de la 1688. Cu edarea Evangeliet si

a Apostolulut*®) pe séptémant (traduse din grecesce)-

se ajutd mult introducerea limbel roméne in biserici.
In campania intreprinsd pentru a impedica uniatie
in Ardeal, nu fu ajutat de'ajuns de Domnitorif {&reY,-

si nu isbuti. Socotind c4 prin acésta va slibt propa--
gandele calvine si catolice, ordoni o reactiune con--
tra limbe! romdine in Ardeal, unde acésti limbd --

avea si fie intrebditd in. blserlc‘i numal -pentru ceti-
rea ApostoluluY, a Evangeliel si a Cazamei, iar

pentru restul serviciuluf urma si fie utilisate limbele--

slavd si gréci. Din acéstd directiune este publi~-
catd la 1680 letur gia ‘slavono-romani unde este
roménesce numay tlplcul jar rugiciunile in limba.
slavoni. Dedicdnd cartea acésta luY Serban Can-
tacuzin Voevod ; Teodosie, carese intitulézi Metro—

polit al «Zérgovister si al Bucurescilor», dlce cd -

acéstd carte este prima carte romanéscd, in care
din pricina sublimitdter tainelor **) nu s’att tradus-
dm grecesce si rugiciunile. Cos

Ett motivele ce alégd Teodosie ca si nu tra=-
duci t6td leturghia in 11mba roménd: -

«lar letur ohla tétd a o prepune pre limba néstri.
si a o muta, “nict am vrut, nict am cutezat (drept.
mirturisesc) pentru mulle alte pricini ?) ce mat

#) VeqY despre cel mal vechilt Praxit sait Apostol in limba ro--
méni, de la 1570, articolul D-lul profesor Cretzu in revista pentru.
m'heolo"le, Vol. L. anul IIL faso. I - -
TEE) VedY AIbum de Endiceanu. .. . . :

'
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‘impins, se vede ci si pentru scurta limba 1né.trd ce
-este, 0 am ficut, §i pentru lipsa dascililor (cum am
dis), ce nu sunt intru ticilos rodul nostruy, si pentru
netntelegerea novodeloy tainele, ce sunt si ce insem-
-nézi si pentru neobiceiul bisericef ndstre, ce panid
asti-dY n'ati finut.» (Sta si Dumnedeiasca leturghie.

" Predoslov. pag..10). — Intre cele wnultz alte pri-

" Triod slavono-ro pin—1697 gi 1700. Molitfelnic—1698 eto.

" cimi» ce tace Teodosie, principala era, repet, inte-

resul impedicirel propagandeY calvine si catolice
in Ardeal. '

Corespondentele preschimbate de Teodosie in
privinta bisericeY ardelene sunt arétate de Nicolao
Nilles: in cartea sa noud: Symbolae ad tllustran-
dane Historiam FEcclestae Orientalis in ltervis coro-

- uae S. Stephani (2 Vol. Oeniponte 1885).

Teodosie e ajutat de harnicul Mitrofan, care
-dupe traducerea Biblier (la 1688) este ales Episcop
-de Buzéti, unde tipiresce mal multe cirgt ¥).

Seculul al XVII-leaseincheie de Zeodosze Metro-
politul muntean, cu tipdrirea a dou& car{f despre

.care credem bine si dim aci sémi. \

Prima carte este: « Florea darurilor», carte forte
frumoési si de folos fie-ciruia cregtin, carele va vrea

~sd se iTmpodobéscd pre sine cu bunZtif, de pre gre-

-cie scésd pe rumanie, in dilele prea luminatuluy

. Domn I Constantin Basarab Voevod, cu blagos-

‘lovenia prea sfantulu! Metropolit Bup ®eopocie, cu
indemnarea si cu cheltuiala D-lur Constantin Pa-

_harn. Sarachin Gus Gheorghie awyTopsan KpuTEnSAL

sis’a tiparit in sfinta monastire Sneagov Bz akw gen
mya 1o, de smeritul ieromonah Antim Ivireanul.
‘Traducerea e de Filoter Sfintagoretul, care dice si

_+in altd carte (cea a doua ma¥ jos),c4 «o ati tradus

*) Precum Mineecle pe 12 lunY cu paremil slavono-romind 1698;
Pravoslavnica mArtarisire, Catehismul luf Pe'ru Moghili ( 1692);

-4
LN
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spre cea de mosie si deosebitd limba ndstri rumi—
anéscd, pentru ca si fie bine priimiti de locuitorit’
«t€ref acesteia».

Cartea are la inceput versurf si apot doue pre--
fet;e una cidtre Vodi, si a doua citre cetitor.

A doua carte este: :

uInvE‘;ziturY crestinestY forte de folos, acum ‘in-:
taitt scose de pe limba grecésci pe 11mba ruma-
nésci si s'a tipirit spre folosul cel deobste, in dilele
prea luminatulut Domn Iw. Const. Basarab V. V.,
cu blagoslovenia prea sfantulut Metropolit chir
Teodosie, in anul méantuirer 1700 Ghenzm( in-
Sneacrov, de Gheorghe Radovicl.

Traducerea noud a acestef cir{f e tot de leo/ez’.
Traduc&torul dice ci cetitorul «nu va afla voroave
cu nevoie la inteles, ci sunt préste socotele si
inv&tdturY pe scurt si lesnen. .

Spre a se putea compara cu versurile cary, la
Varlaam din Moldova, incep poesia néstra scrisd,.
ddm aci versurile din fruntea cirger lur Filoteiu.
din 1700. .

«In mijlocul corbulut Dumnedeii cel mare
Domnului Constantin Radu dddu.armi tare
Pre cinstita cruce, ca si biruiascd

Pre af s¥f vrijmasi si s# stipinéscd

In multi ani cu pace intr’a sa mogsie,
Hristos diruiascd’t mu'td veselies.

Ambele aceste cir{Y sunt datorite arteY tipogra=--
fice a deja vestituluY Antine lTvireanul din Snagov.

-CAPITULUL XXXI
]l/[z'z'rofaéz, Eprscopul Husilor

Mitrofan ajunge Episcop la Hust la 1683. El
fu un prelat renumit prin invétitura §i prin‘ti pirl-
turnle séle. El sciea bine liniba eleni, cea slavd si
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.cea romand. E posibil ca el si fie fost unul din
rodele date de gimnasiul luf Vasile Voda.
Lucrarea ce’f ficu reputatiunea de «pgedepsit» in
limba gréci, fu publicarea, in IasY, in grecesce a
-cirtel patriarchuluf de Ierusalim Dosofteit, despre
.Santul Mormént ¥). Apo¥, ca Episcop conlucrd la
publicarea tot la Iagt (1683)a «Tesaloniculul» in
.grecesce, si a altor scrierf moderne *¥).
>~ Contimpuran cu marele Dosofteiti, Mitrofan este
.un demn emul al aceluia. Ca si el pare cd fiind
partizan politiceY polone, cidu in disgratia luf
Const. Cantemir Vodi, care-'l va fi obligat si de-
misioneze din Episcopat, de dére-ce pe la 1690 il
-aflam numindu-se «Ilesw» adecd ex Episcop de Husl.
Fie cdct fu silit sd emigreze, fie cdcY, reputatiu-
-nea luf ajungénd la Munteny, fu chfamat de eY si
_ia parte la traducerea si publicarea cirtilor biseri-
-cescY, noY 'am védut conlucritor la Biblia din 1688.
La r69o Mitrofan editi «Euchiridile» scris de
"Patriarchul Ierusalimulut Dosofteiti, spre refutarea
‘bisericel reformate. ‘
Asemenea servicil readuseri pre Mitrofan in
Episcopatul Muntean si anume pe la 1690 il aflim
-episcop de Buz&t. Aci inv&atul scriitor organisézi
-indatd tipografie, in care a tiprit multe cirfY, ca
‘Mineiul, Invedtura pre scurt pentru cele sépte
" taine etc. Din tipografia luf Mitrofan esird si unele
-cdr{Y strdine penel luf. '
Mitrofan muri la 1702, bine meritind de la
memoria natiunel romane. ;

’

- ¥*) Veq! istoria_bisericel de Meletie, Tom. IlI, pp. 2, £ 200.
*¥) VedY Lcquien in Oriente Christiano-Eclesia Moldoblachioa.
“T. 1, pg. 1246 ete. Apud Melchisedee n Cronica Hugilor, pg. 145).

/
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CAPITULUL XXXII
Metropolifii Ardeleni

I) Dintre prelatit ArdelenY, carf sunt contim-
puran! cu miscarea literari provocatd in Moldova
si Muntenia, se cuvine a mentiona: pre Z7zoctist
cu care se incepe seria Episcopilor din seculul al
XVIl-lea (1605); pre Dosofteit (1627); pre Ghe~
nadie II (George Bradi) despre care documentézi
Pravile de la Govora din 1640; pre lie Oreste
(Torestu) despre care maf sus s'a arétat in ce re-
‘lagiunY stitu cu Racotzi, in privinta publicireY in
limba roménd de cir{Yf bisericescY. Acestul Episcop
urmézi la 10 Octombre 1643, vestitul Simeon
Stefan (St. SimonovicY), cel ciruia Racotzi’f ordon3
sd nu se mal servéscd si si nu ingidue a se face
serviciul bisericesc, in limba slavoni, ci numal in
limba roménéscd. Cundscem cirtile publicate sub
acest prelat iubitor de limba roménésci.

Dintre urmasiY luf Simeon Stefan (care pistor:
pani la 1651), nu vom mal cita de cét pre Teofil
si pre Atanasie 1, sub care se face orf se inteme=
iaz4 unirea unora din Romant cu biserica Romel.

Teofil. — Teofil, numit ca laic Toma leremi din
TeiusY a fost hirotonit Episcop al Ardealulut de Me-
tropolitul Muntenesc Teodosie, la Sept. 30, anul
1693 *). Pe timpul lur Teofil, Transilvania revenind
An puterea AustrieY, ‘Calvinismul- afli vn puternic
contradic&tor in biserica catolicd protegiati de casa

-.domnitére. Catolicil simtird nevoia a impedica pro-
paganda calvind intre RomanY si acelel progande

3 . =

#) T. Cipariu pune alegerea acestuis in Ardeal in Septembre 18,
anul 1692, miear ci gi Cipariu citézi condica Qe hirotonii din Bu-
curesel, ca si D. Eniceanu, de la care am imprumutat data de sus
gl numerdse informatiuni. (Vedl acte si fragmente latino-romAnesel
. pentru istoria bisericel romine, de Cipariu).

i .

S
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substituird pre a lor. Acum reincepurd lucririle
pentru Unire a Romanilor cu biserica Romet. Teo-
fil, din indemnul jesuituluf Pater Barani, din Bel-

rad, aduni in Februarie si Martie 1697 sobor
mare in Alba-Iulia, la Metropolie si se invoi spre
primirea Unirei. Adevératul intemeidtor al Unsae—
net Catolice {u insi Afanasie [, (et Sam. Clain
apud. Ciparin, pag. §3)- '

ATANASIE

Atanasie Anghel nobil din Ciugud de lang# Alba-
Tulia, a fost sacrat si el Episcop tot de citre Me-
tropolitul Muntean Teodosie, la anul 1699 lanua-
rie 22 (condica hirotonic! din Bucurescl). «Dupi
ce ajunsé acasi Atanasie, din Bucurescy, satf iscu-
- sit multe impdrecherY, dice Clain, (apud Cipariu
in acte si fragmente pag. 34). Unif se nevoiaii a
trage’ pre RoméanY citre biserica Apusulul, algr
citre cele-lalte religif legiuite din Ardeal. Tot
cu sfatul jesuituluf Pater Barani, Atanasie aduni in
Septembre 30, anul 1699 un sobor si un al doilea
in 1700 Septembre, care perpetrézi dehnitiv asr-
7ea cu biserica catolic». '

Actul acesta al luY Atanasie este sorgintea unel
noud directiune de culturd a Roménilor din Ar-
deal, directiune care va avea efecte si in Princi-
_pate. Metropolitul Teodosie a protestat si lucrat
cat putu contra wnzref luf Atanasie, dar istoria li-.
teraturef roméne nu péte nega cistigurile culturalf
ce ati resultat din acest mare eveniment de sub
pistoria luf Atanasie.

, Atanasie se dice cd a muritla 1714 (Vedt actele
lu¥ etc. tn Nilles, Symbolac).

- Contimporane cir{f cu Teofil si cu Atanasie, in

Ardeal, avem’de inregistrat Ceaslovul din 1696 si

Cazania din 1699 de la Alba-lulia. Vi/es (Symbo-
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lae, T. 1, pag. 372), griesce despre dou& editiuny
a unul catehism roménesc wni¢ scris de Francisc
Szunyogh. Prima ech';lune ar fi din Tirnavia (Un-

garia) de la 1696 si a doua din Sibiti, din 1709..
Acést a doua edifiune ar fi tipiritd cx Litere Latine.

CAPITULUL XXXIII
Metropolitul Moghila

Dintre barbatif cary, in seculul al XVII-lea, duc
in (&l streine, cu nume delaudi, scire despre Ro-
mani, este Petru Moghila.

Nu alunecim cu atdfia biograff at luf, s¥’f aflim
stremos! pand sub Repubhca romand, pini in
Mucius Scaevolts *).

Descindétorf dupi traditiune *¥) din Aprodul Pu—
rice, care la 1486, Martie 6, ajutd pre Stefan-cel-
Mare si se reurce pe cal, in mijlocul resboiuluf cu
Ungurit ¥#%), Mo#kilescit sunt cunoscutf in documen-
tele Moldovef de la finea secululuf al XV-lea™*¥¥),

Petru Moghild e fiul lut Simeon Moghild. Si-
meon era fiul cel ma¥ mic al luf Ioan Moghil4 si al
"3-lea frate al lut leremia Moghild. La 1596 Si-
meon era pircilab de Hotin; el fu gi Hatman al
t&rel. Simeon, ajutat de leremia Moghil4, la 1601
ajunge Domn al Muntenilor §i ocupa tronul pani la
fnceputul anuluf 1602, cand fu destronat de Bu-
zescl.

La 1606 Aprilie, Simeon succeda la tronul Mol—
dovel, frate-s&i leremia, incd trdind acesta, §i

¥) Okolski (Orbis polonus) 1641.

*¥) La 1497 aftfm pre un ,[lana Moruaa wnawnska® la cur-
ten lul Stefan Vodil. (Urie al mogiei Rosescil. St. Spiridon).

##%) Vedl Neculces. ~—Letop., T. II, pag. 196.

*¥E64) Pe la 1499 afiim iar pre Pan Moghild paharnic la Stefan-
cel-Mare (Vedi Chronica Rowmanuluf de Melhisedec. Buc. 1874,
Partes I, pag 150 ot seq).

12
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péte firi voia luf Jeremia care zdcea bolnav
de maY mult timp. Acésti dusminéscd purtare
a luf. Simeon cu frate-s&il, inarma pre véduva lul
Ieremia contra luf Simeon. Ea 'l otrdvi ci dord va
asigura domnia pentru copif s& (Letop., Tom. I,
pag. 127). :

La 1607 lunie, succede in tron, luf Simeon Mo-
ghild, fiul s&i cel maf mare, anume Mihail Movil4.
Vr'o opt lunl domni acesta si fu destronat la 1608
lanurie, de v&rul s€ti Constantin fiul luY Ieremia.

Simeon Movild maY avu si al{t fif de cat pre Mi-
hail, sianume pre Gavril Movild, Domn la Muntent
in 1619, si pre Petru séit Pétragcu, care este al
treilea fiti, Pavel al 4-lea, Joan al 5-lea si Moisi
Movild al 6-lea fiti, care domni la Moldova in
1630, dupd ce domnise putin la Muntent, in .16209.

Démna Margareta Moghili, sofia luf Simeon,
ndscu pre Petruin 21 Decembre 1597 *). Sub in~-
grijirea mameéy séle, Petru Moghild dobéndi o edu-
catiune alés3, bazati pe religiune. Retrasi in Polo-
nid, Démna Margareta pune Inrelatiunf pre Petru cu
Hatmanul §i Cancelar Stanislas Jolkiewski, care de
citre Sobieski e numit chiar « Mingularis patronus»
al junelut Petru Moghild **). La /Jo/eva continui
Petru a-sf face instructiunea si educatiun-a sa. Cu
Jolkiewski, Petru Moghils ia parte in bitilia Polo~
nilor contra Turcilor de la Tugora. Dupi mértea
lut Jolkiewski, Petru avu alff tutort, intre carl pre
Chotkevict. Cu acesta, care comanda 6stea polon,
- Petru lud parte la bitaia de la Hotin. Condu~
cétor, tutor spiritual avu insi Petru pre Iov Bo-
- retki, Metropolitul de Kiev. Ducéndu-se Petru de
maY multe-or! la Kiev, dupd 1622, sub influinga lut

- ¥) Enfieccanuy, in biozrafia luY Movild, pag. 135.
**) Comentariorum Chotinensis belli libri tres de Iacob Sob eski.
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Boretki, se cilugdri la 1627. Aci ajunse nu tir-
ditt arhimandrit, si la 1633, douf ant dupid mértea
lu Tov, deveni Metropolit.

Act1v1tatea Metropolituluf Petru Moghils fu mare.
El funda la Kiev o scéld teologici, I care utilizd
dascilf de la vestitele scolf din Lemberg unde in-
véfase si el. Acéstd scéld avu influinge insemnate
asupra culturef romane, sub Vasile Lupu, care croi
scéla de la Trer-ErarhY, pe cea de la Kiev. Pose-
dénd tipografie, Petru Moghild dete la lumini
multe lucrdry, carf, fiind in limba slavon4, nu inte-
resézi studiul nostru. Din aceste cirl, ,HomoxFuons
publicat la 1620, 1624 si 1629, a trebuit si fie ve-
nit ]a mana luf Eustratie I.ogofétul cind tipiri car~
tea roménéscd de pravild sub Vasile Lupu.

Ca Metropolit Petru Movild se ocupid cu e-
mendarea §i tipdrirea cirtilor cultuluf slavonesc. In
ceY 14 ani de pistorire al laf Petru Movild sat
publicat 71 de cirtf in dece tipografif din eparhia
sa, dice parintele Eniceanu in biografia cea mare
a Metropolitulur de Kiev.

Petru Moghild n’a uitat origina sa romanésci nict
o dati. El puse la dispositiunea lul Vasile Lupu si -
a Metropolituluf Varlaam Invé&tat! slavoni, intre
carf pre teologul Sofronie Pociatski, pentru scéla
din Tret-ErarhY; ajuti infiinjarea tipografiet din
Tast sila 1645 venila curtea luf Vasile Lupu in
TasY, unde asistd la nunta fiicet Domnitorulut Mol-
dav, Maria, cu Princepele Radziwil *),

Opera cea may vestiti a luf Petru Moghil4, din
timpul cAnd fu Metropolit, este « Warturisivea or-
Zodocsi» din 1642. Acéstd carte e menitd si impe-~
dice litirea doctrinelor calvine si catolice prin cir{Y

*) VedY oratiunea ce a tinut la aoéstd ocasiune, tn Euchologiu,
4n prefata taine! nuntel.
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polone tip#rite cu acest scop de propagandi. Sino-
dul adunat la last de Metropolitul Varlaam in
1642, mal, a indemat pre Patriarchul Dositeit si
corégd definitiv cartea Iut Petru Moghild ).

O altd lucrare mare a luf . Moghild fu Zucko-
logiul, adecd Molitvenicul. In acésti carte este
cuvéntarea ce a tinut el la IagY, la nunta MarieY cu
Radziwil.

Este o lucrare postuma a luf P. Moghild, de si din
1619, conservatd in un manuscript de curénd des-
coperit si de care mat Intiiii a scris la not dili-
gintele si seriosul cilugar Parintele Ghenadie
Endceanu. Acéstd lucrare coprinde testamentul lut
P. Moghild din 22 Decembre 1646 §i povestirea
unel minuni témplate la racla St. Ién cel Noti din
Suceava n 1620. In limba romani, de la acest ilu-
strubirbat nu avem de cat cite-varéndurt la finea
unufisvod: «despre banif pentru robY si despre téte
judetele.» Dérdécd P. Moghili n’a scris roménesce
. conlucrarea luf la cultura roméani din seculul al
XVIl-lea este nu maY putin {6rte mare! *¥)

CRONICARUL URECHE

1. Familia Ureche este din cele ma¥t vechY familit
boeresct moldovene. Vor unif s# fie venit din Banat,
prin téra Oltulut i {éra romanésci. Cantemir o lega
de némul Corvinilor (Cronica, lasY, 1835,t.1, pg. 41). -
Ba un insemnat profesor din Bucovina ’st-a dat oste~
néla si afle rddicina némulut Ureche tocmay la
republica Romet! Ne mul{Amim a o urmiri in hri-
sévele domnesct si zapise de ocine din Moldova

.

%) Declarsi acésta insus! acest patriarch n prefata ce pune la
b{({graﬁx IuY Meletie Sirigul, primul corector al catechismulul Mo-
vilean.

#*) Catalog Wystaw y Acheologicznej i Etnograficiescj we Lwowee
1885, coprinde mal multe documente relative la Movilesel, ineit
nepubli ate. .
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<e le utilisim notf pentru prima érd. E mal putini
vechimea ce resulti, dar mat documentati.

La 7 lanuarie 1407, Mitropolitul Iosif insir-

cinézi pre boerul Petru Urecle cu o afacere ad-
ministrativd a monastirey Bistrita si a monastiref
NeamtuluY (7). Actul este reprodus in Archiva isto-
ricd t. I, p. I, p. 140.
"~ 2.Inunuric de la 1443, Matii 18, relativ la mo-
sia Rogescit (St. Spiridon doc. No. I), se citézd cre~
dinta panuluY «Bina Oypkrak». Oana Ureclea este
cunoscut §i din alte urice *).

Un uric de la Stefan Voevod din 7445 (6953) di-
ruesce unul Urecle pimént din judetul Putney, pe
apa Putney, unde este Stan Higiganul *¥),

In judetul Putney, plasa Riciciuney, esista in se-
culul al XVI-lea un cuib de rézest dist Ureciesct.
Acéstd rézesie este documentatd prin maf multe
acte incepénd de la 1523 (daca este sd credem
citirea datef acesteia de unif scriitor! contempurany
din Jagy) ***) si trecénd péani in seculul al XVIII-lea.
Décs Nestor Urechis a esit din acest cuibar Ure-
chesc, eti nu afirm cu totd stiruinta, dér lucrul e
posibil. In orf-ce cas la Urechesct si Cornigelul
alipit de Urechescy, triesc rézest ce st dic Urecke
pAni tArdiit ***¥). Dobra Ureche §i cu feciorul ef
Tiron Ureche inci la 1690, August, atl pimént in
Urechescy. '

May este cu numele Upecke un iaz in judegul =

\

*) VedY cursul met de istorie la facultatea de Bucuresel. Vedt
" doe. moglel Dumesei (silista Marcovicenil, St. Spiridon lagY) din
T 1442, unde este citat Oana Ureclea.

#%) Urie presintat la judeeata Divanulul domnese din 1837,
“Tora IV al anaforalelor. Vedi condica respectivd la ministerul jus-
titiel din BuouroscY. VedY si alte duod urice din 1442, 8 Martie
§ 7 Maiii, fn care Stefan Vods aduce oredini aceluiagl Oand Ureole
din documentele descoperite de nol.

%) Vedl ce am dis la pg. 66.

BIRE) YVedy documentele mogiel. Arch. St. Spiridon.
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Iast si o siliste pe césta Déluluf Osoiu, in locul
dis din vechime Zizinka. De altmintrelea, numele
de Ureche pare a se fi dat une-orY unor localitity
dupe configuratiunea muntgilor orY a «wureckhet» he-
lesteelor, etc.»™).

3. Car! sunt membrif familieY Ureche pand la
- finea secululuf al XVI-lea, cand avem pre Nestor
Ureche, 'nu este locul sd cercetim. Despre Nestor
Ureche poseddm astidf mal mult de 30 de docu-~
‘mente. Vom face mentiune de vr'o cite-va. Nestor
este fiul luf Maxim Ureche si al sotiel acestuia
Dumitra.
~ Layog6, Aprilie 1 (1588), un zapis de cumpéri-
turd de vie de la Trifan siun urical luf Petru (Schio-
pul) ne areatd pre Ureche in funcyiunea de Vornic
de glotd. Ca si pé6td fi la data acésta Nestor Ure-
che Vornic de gléti, trebuia si aibd cel pugin vr'o
30 de ant, decY nascerea luf Nestor o punem dupe
1550. Rolul ce Nestor Ureche juci in domnia luf
Aron Vodi a fost insemnat. La 1592 el deveni
Mare Logofet. Cu téte acestea, silit de consciinta sa,
refusi, in domnia a Il-a a luf Aron Vodi, de a
persecuta pre boeril neamicY luf Aron si fugi in
Polonia. Locul de Logofét ’l lud Oprea Armasul.
Nestor pare cd nu se considera bine numit Logofét
de tiranul Domn, de ére-ce el va reintra sub Domnif
urmdtor! numaY ca Vornic mare i numat may tar—
ditt reia func;xumle de Logofét. Cu Eremia Moghild
revine in téri si sub el ¢ Vornic mare, Stroie ﬁmd
Logofét.

MaT esistd un zapls de cumpér’tturéi din acestasY.
an 1588, Aprilie 1 5 Aci Ureche este numit numa‘f
Ax»pnm« ).

*) VedY in Frunzeseu (Diet. t ografi itsti -
maty g T ( opografic) localitiiile ce pértd nu

'”‘) Intre documentele dirulte musCquX din Iagl de onor, D. Pa~
naite Balg. .
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Poseddm din acestast an 1588, Martie 14, 0 scri-
sore a lul Nestor Ureche Vornicul citre Postelni-
cul Brut, in urmitérea coprindere:

«D~ta, Brut Postelnice, scriem D-le si fiulut D-le
si tutulor Smenilor’ de acésta: am injeles ci v&
ldudatt asupra luf Septilict si nu’t dagf pace, ci v&
laudagf ¢4’ vett piri pentru satul care’l-am vindut
lut. Pentru aceea v& ?nsciin;ez cd déca vetf vedea
acéstd carte a mea si’Y dat¥ pace, iar de averf ceva,
s4 venitf fnaintea Domnief si inaintea boerilor M-
rief Sale. Ci de v& vetf lduda mat mult peste cartea
domnésci si peste tocméla néstri, nol ne vom scula
si vom spune si DomnieY ca s# iea de la vot 20 de
boi, si dupe aceea vetY venisi vom sta fatd la Divan.
Cu acestea sférsind, v& dati scire». :

Ureche Vornic.

La 1599 (7107), Martie 23 Ieremia Moghild in-
tdresce luf vornicul Nestor Ureche cumpéritura .
satuluf Habasescit *). In acelast an marele Vornic
Nestor Ureche capétd uric pentru alti mo$1e, Dum-
briwvife din judetul Tasy. S

Tot din 1599 avem un uric de la- acelas‘f Ieremia
Moghil4, intdrind lut Nestor Ureche, marele Vor-
nic, altd cumpérituri a mosiet Silistea-Giulesti, pe
apa Bérladuluy, de la Petricd nepotul lut Ioan
Giudele.

Din 1599 Octombre I, ma‘f este zapisul publicat
de Archivaistorici (t. I, p. 1, p. 46), act care incheie
‘seculul al XVI-lea.

In 1604 (7112) lunie 23, Vornicul {érei a’e]os
N. Ureche dobandesce uric de intirire de la Iere-

#) Condica de anaforale pe 1837, Vedi si docum. No. 3 al Vul-
pligsstilor, de la Teremia Moghils, unde este credinta lut [Jana

Mucrop Bpkke Beankaro Juopnnk poan Zewmai..... Acest
urie e férte important -pentru istoria luY MihaY Viieazut (drh. St. Sp.).
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mia Moghild pentru o noud cumpériturd: Sozzudi-
rescit ¥), pe apa Risca. Inacestast an 1604 lulie 3,
N. Ureche e citat in un uric -publicat in Archiva isto-
ricd (t. I, partea I, pg. 77). ;

Documente numerdse contra-semnate de Ophke
per Arwpnuk, aflim in anul 1604 §i cef urmitort.
Asa sunt uricele din 1606 (15 Martie, 2 Aprilie si
12 Maiti), duo& din Archiva istoricd t. III, p. 70 si
74, si cel din urmi in Chronica Romanuluf de Epis-
copul Melhisedec, pg. 30).

In 1610 lulie 6, Nestor Urechc e mentionat in
anaforaoa Mitropolituluf Anastasie citre Domni-
tor *¥). Archiva istorici mat publicd un uric de la
Ieremia Moghil4d Voevod din 1o Martie 1607 (t. III,
pPg- 74)- Este anul tocmat in care Nestor Ureche
dobandi indigenatul de la Dieta Polond ##%),

Din 1608 lanuarie 7 si Maitt 11 avem dou& urice

"de la Constantin Moghild *¥%%¥),

Cand Stefan Tomsa apuc tronul MoldoveY, Mo-
ghilenit se refugiari in Polonia. Cu Constantin
Moghild si fratit luf trecu acolo si Nestor Ure-
che ¥*%¥),; Cuajutor de ostire adunats de Pototchi,
cumnatul lut Constantin Moghil¥, acesta se incerci,
a reveni la domnia Moldovel. Nestor Ureche nu
aprobi cu sfatul sett asemenea incercare. In bitilia

*) VedI condiea de anaforale pe 1840, t. I1i, anafora No. 31.
*#) Archiva idoricd t. I, p. I, pg. 22 eto.
- %#%) Urelit. Nestor Ureki Dwornied hetman ‘Wojska Woloskiego W.
roku 1607. indygenatem W, Polsczcze darowany, dla swojejku tej
Razeczy pospolite) przyehylnoss ~. 0 Kol. tom. 3, fol. 359. Urakowna
Alezandre Kra sinkicgo malzonka. De ce o chiamd dlexandra ?

_ Care din némul luY Nestor Ur>chi rémas’a in Polonia, de aflim
pe 1a 1750 un ,Jan Nestor Urechi ,Kasstelan Brzeski Litewski®? .
(Din  Herbarz Polski Kaspra Niesicokiego S. J. Powie kszony
dodackami z pozniejszyek a lorow Rekopismow, Dowodow urzedo-
wych i Wy_da,ny przez Iana Nep. Bobrowieza (Tom. IX, W Lipska.

Nakladem i Drakiein Breitkopfa i Haert-la —1872; la litera U).
Vedl st Engel Geschih der Moldad, p. 1, p. 68. .
;’;;;le condieade documenteale Episcopiei de Roman si Arh. Stat.

"#¥%) Leropisete, t. I, pag. 229, editiunea, prima.
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de la cornul luf Sas pe Prut, Constantin Moghili fu
invins si prins. In curénd muri impreund cu mulgy
boerf car?’linsofisers. Nestor Ureche rémas in Polo-
nia, numaf la 16135 puse in miscare ostire dobinditi
de la ginerit vé&duvel luY Ieremia Moghild*). Cu a-
céstd Oste intrd in térid si intrond pre Bogdan fiul
lut Moghild. Acum Ureche Nestor duce téte afa-
cerile Moldover (Letop. M. Costin T. I. p. 233).
Acéstd stare de lucrurf nu d4nui mult. Turcif prind
pre Bogdan si pre maica sa, iar Nestor Ureche se
refugiazd iar in Polonia. Sub Radu Voevod 1 vedem
reintors in térd. In actele ce poseddm de sub acest
Domn, Nestor Ureche subsemnézi: «Bug gea Aswp-
wuko, dect el nu may este in Sfatul domnesc, ci tri-
esce retras.

Piand cAnd maY triesce Nestor Ureche? Dupi
ce’l aflam citat in un uric din Martie 15, 1615, ]
maY g#sim sub Radu-Vod4 la Febr. 19, 1617, in
un document al “mosiet Borsa (St. Spiridon din
Tagr). Dupd acésti datdi Nestor Ureche n’a mar
triit mult. )

Insoftit cu Mitrofana fiica lut Toader Jora, eYzidird
monastirea Secul la 1594**) si in TagY biserica St. Vi-
nere, desfiinfatiacumtrefant, ciclcideain ruind**¥).

Ambit sotf, Nestor si Mitrofana, sunt inmor-
méntafl in monastirea lor, Secul. .

4. O inscriptiune pe laturea alteY cruc! titori~
" cesc! de la monastirea Secul ne spune cd Nestor
Ureche sisotia sa Mitrofana avurd duol fif (Vasile

*#) In 1612, 1 Fev, N, U. era 1 Canenita. D’aei serish epistola
selitrii sig. Fargast. (Vedl apendice). ,

#%) Lufm deta de 1594 i n. una ulteridri, ciict data acésta este
pe o cruce titoricésed oe se conservi la m nastirea Seoul. Data de
1604 esto a daniel lul Nestor ciitre monastir a oce a zidit cu Mi-
trofana. El numea monastir a sa Xéropotamo, dupf numele unel
monastir! din St. Munte. )

#%%) Vedy Melchisedec. Croniea Romanulul, pg. 245, — Hasdeu,
Arch. istor{cﬁ, T. I, partea I, pg. 175—1176.
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si Grigore) si duog fiice : Anastasia §i Maria, la
7105, Sept. (1597). *) _ '

Mal multe documente pomenesc de' Vasile

Ureche in anil primY aX secululuf al XVII-lea. Asa la

1629, lulie 5, Vasile Urecle este martor la un za-
pis de ocind (doc. Episcop. Roman). Un uric
de la Miron Barnoski, intiresce acest zapis al mo-
nastirel Sucevitza. _

Deja la 1614, Aprilie 1, aflim pre Vasile Uveche
didruind satul Cinesci, (judetul Tutova) Hatmanus
luf Racovitd. (Condica de Anaforale, Tom. I. N. I.)

5. Grigore Ureche este niscut la finea secululur
al XVI-lea. Pentru ca la 1631, Mart. 1, sa aflim
subsemnand pre Grigore Ureche cu formula Lng
gea Moro. *¥), urmézi ¢ la 1631 sd fi avut peste
40 de ant maY mult ca trecufl. La data acésta
Ghenghea este L ogof. mare la Moisi Moghild, cum
fu si la Radu Ales. Dot Lupul sunt Vornicit (&ref
de sus si celel de jos, Pitragcu Boul este vel spi-
tar, etc. Cu Gr. Ureche, a visternicit in trecut Du-
mitru Buhus.

Gr. Ureche nu fu partizan al domnief lut Alexan-
“dru Iliagt. Cronica lut Miron Costin (Letop. T. 1.,
p. 263, edif. 1) neareats pre spittarul Ureche mer—
génd, cu al{f boert, la Constantinopole, ca s lu-
creze contra domniet lur Alexandru Iliagt. Neisbu~

*) Vedi int}'e docum. E,iseopie! Roman, zapisul cu mirturia
boerilor divanist! (intre ecarl este subsemnat Gligore Ureche) —
7139—1631. ' ;

- *) La familia Ureohe se ouvine a so numéra si pre Nestor Ba-
tiste citlugérul, care la 1665, Aug. 5, subscrie cu Vasile Ureche 1y
cumnatul lu¥, Kiriak i Alexandru Buhus, ginere luf Nicolae Ureche,
in zapisul de renuntare a Urechestilor & la mosia Plesesci. (Con-
dica de documente a Mitrop. Ing! — T. L, pg. 339. Nestor e fiul lu}
Nestor orl al luY Greg, Ureche ? MaY probabil fu a acestuia, cfiel
~alt-f 1 inseripfia titoricdseh din Seoul V’ar fi mentionat. In acest
act din 1665 (Aug. 5) mal subsemnézi si Nicolae Urecho care s'a
- {lis ck era socru InY Alex. Buhus. -

e '
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tind, boerif Moldoven, intre carf Vasile Lupu
Vornicul, Savil Hatmanul, Visternicul Buhug, Ra-
covitd Cehan Vornicul si Spitarul Ureche, rescu-
lard téra contra lut Alexandru Iliast si a Grecilor
de carf se incungiurase, intre carf era si vestitul
Laptiste V. lelr. Avenirea la trona unuf Moghild, in
locul destronatulut Alexandru Iliasy, read.ce la o~
norur! pre spitarul Ureche. Dar este abia de un
an acéstd noud Domnie si 't succede Vasile Lupu.

Indati la urcarea pe scaun a luf Vasile Lupuy,
Gregorasco Ureche primesce si fie mare spitar,
pe cand Petriceico e vel armag ). o

Dece dile apot Gregorasco Ureche este tnaintat ¥¥)
vel vornic d¢ féra de jos. El are de colegt pre To-
deragco vel logof., pre Savil Hatmanul sipre Teo-
dor Petriceico vel vorn. de téra de sus.

Cum si de ce nu scili, dar la 1635, August 29,
reaflu pre Gregorasco Ureche numal spitar mare.
Intre documentele mosieY Borsa (silistea Balosesci,
doc. N. 7, St. Spiridon) ***) este un zapis curios de
véndare de ocinid sdvérsitd inaintea lut Gr. Ure-
che spitar, de un Ipatie Sirbea. Gr. Ureche aduce
mirturia maY multor s/zg¥ aY luY si émenY de cas¥
si subsemnézi punénd si sigiliul set. :

(Urmézi la fine facsimilele).

In anul urmitor 1636 Ureche continud a fi ve/
spitay FFHE), . .

In 1637, Noembre 9, tot spitar mare e Ureche

#) Actul No. 87 al mogie¥ Popricansi (St. Spir. Iasy), (1634, Apri-
lie 14). '

*5) )Docum.‘ Academief romine. Vedl la fine facsimile.

##4%) Un uric de la Vasile Lupu din anul urmiitor Noembre 28,

intiresco cumpdritura §1 citézil 0a martor la zupis pre ['Anropamso

Bpevke gea cnatap (Doo. N. 15, plicul No. 2). ‘

#%%%) Vedl gi urioul lul Vasile Vodi din 7144, Martie 20, al mo-
gie! Popricani (Doe. No. 139, St. Sp r. Iagl). Asemenea uiicul din
1636, Noembre 28, a mosiel Balogesei — Plie. No. 2.
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Grigore, cum documentéz¥ zapisul relati\( la mosia
Roménit (doc. No. 4, St. Spiridon) intérit cu iscd-
litura §i pecetea sa. N

TofY anif urmitorf 1637, 1638, 1639, 1640%)—
1641, Grigore Ureche se mantine in Sp#tiria mare.
Asa, in zapisul de la 1641 Februarie 19, de cumpé-~
riturd a BHodescilor de citre Toma (Cantacuzino) .
marele Stdlnic, ficut inaintea boerilor Sfetnicy Ga-
vrilesct vel Logof., Toderasco vel Vornic {&ret-de-
jos, Petriceico vel vornic {&ref-de-sus,.... este si
Bphke gea ensTap. (Arch. St. Spiridon). -

" 5. Numai la finea anuluf 1642 saii in 1643 Gre-

gore Ureche este in locul luf Toderasco ca Vornic
t&ret-de-jos, coleg cu Petriceico Vornicul {érel-de-
susy Toderasco a trecut Logofét in locul luy Gavri-
lasco, care se vede a fi mort (doc. No. 35 a mo-
siet Bodescilor, St. Spiridon). In Septembre 19 a-
nul 1642, Grigore Ureche vel Spitar incd, impreuns
cuGavrilas Mateeas vel Logofat inci, si cu Vornicit
Toderasco si Petriceico, atestd zapisul prin care
Pascalina lacomasa #n/iézit pre Alexandru fiul, lul
Costrn biv Hetman si pre nepédta sa Safta.

Vadd-se de aci in trécit, cd Costiniz nu pot fi
nesciutor! cine era Grigore Ureche si familia luf si
cand decY Costinif ne vor afirma vre-un fapt rela-
tiv 1a Urechest, sunt demnY de credare.

6. Din anul 1643 fnainte Gr. Ureche este Vornic
f&retf-de~jos. Intre boerit Sfetnict incepe a figura
ca trefe Logofat Gheorghe Stefan, - care may tArdii
avea s restorne pre Vasile Lupu. Acésta o vedem
in documentul din 1644 Iulie 15 (St. Spir.) si din
cel cu No. 41 al mosier Bodesciy si Dincescit, din
acelast-an 1644, Tulie 31. ' .

& . 3 . . 0
) Document, mosiel LogofetiY, 4 zapise aleln! Toma Cantacuzino

: ‘diu 1640 Martie 19, St.'Spiridon, Plic No. 5 §i 6.
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La 1644 Septembre 28, Gr. Ureche, Vornicul cel
mare, este pomenit in zapisul mosief Docolina. Ase-~
menea in zapisul de schimb din 18 Sept. 1644 pu-
blicat in Arch. istor. t. I, p. I, pag. 120.

Dout ant apot, la 1646 Februarie 15, aflim co-
leg de vornicie luf Grigore Ureche pre 7oma Can-
tacuzino ruda Costinilor (cum-la biografiele lor se
va vedea). Toma este vornic de téra-de-sus. Tot
Toderasco este vel Logofdt, dar Petriceico e
Spétar. Acum incep a se ridica Racovitescit. Unul
din eY este vlorz-Logofét. La 1660, sub Stefan-Vod4
il vom afla logofét mare.

La 24 Martic 1646 maY este Grigore Ureche
«BEA ABOPHHK AOAH. ZEMAN», impreund cu Toma Canta-
tacuzino Vornicul t&ref-de-sus (docum. No. 45 al
mosiel Bodescit, St. Spiridon lasY).

In Octombre 20 anul 1646, Grigore Ureche
continud mare Vornic. La data acésta el subsem-
nézd, impreuni cu Varlaam Mitropolitul, o sen-
tingd de judecatd a monastirel Pantocrator (Doc.
mosiel Criinicenit, St. Spiridon IasY).

De la data acésta eti nu am mal aflat pe Gr.
Ureche subsemnand or! dind credinta sa la vre-un
uric orfzapis. DecY dela finea anuluf 1646, Grigore
Ureche nu mat e Vornic i triesceretras, pdte cum
se afirmi, la Prigoreny, in judetul Carligiturel. Acum
se ocupd el cu scrierea chroniceYséle, cict Predos—
Jovia ne spune cd ascris cAnd «fusese Vornic mare».
_ Murit-a in 1646, in 1647 orl mal tardii? Un
‘act din 1647 Maitt 3, griind de impir{éla a-
verel lut Grigore Ureche la copiif s&Y, ne dove-
desce ci cel maf tardit la inceputul anulur 1646
a murit Grigore Ureche, iar nula 1650 cum scriatt
unir®) SN

" %) Actul e citat in cond. de anaforale pe 1837, tom. 1L
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Grigore Ureche avu fiti, pre Vasile Ureche.

Pre un Nicolae Ureche il aflim pomenitin docu~-
mentul mat sus citatdin 1647 Maiti 3. El face zapis
de invoiald cu Stolnicul Ghica pentru silistea din
BuhzenY, LetcanY si Busurmani. Nu sciti bine ce
era NicolaY luf G. Ureche.
. Un alt document din 1665 August 5, din con-
dica de documente a Mitropoliet din last (tom. I,
pag. 339), pomenesce de Nicolae Ureche ca tatd
femeet lut Alexandru Buhus. Pare ci ladata acé-
- sta Nicolae Ureche nu mat triesce.

Vasile orf Vasil sco Ureche este mult maf cu-

noscut de cat Nicolae. '

LLa 1662 (lunie 25)°l aflim subsemnat in un do-
cument a mosiel Laslaoanit (No. 7) si in altul al
mosieY Bodescif (St. Spiridon) cuNo. 54 din acelast
an 1662, luna lulie in 7.

In actul din 1665 (August 5), deja citat mat sus,
Vasile Ureche subsemnézi cu toft Urechegtit re-
nuntarea lor de la mosia Plesescit. In acest act se
intitulézd Vasile Ureche «ce am fost Spitar».

Tot asemenea subsemnézi «ce am fost.spitar» .
in" zapisul din Maitt anul 1669, prin care vinde luf
Lupasco Buhus Paharnic «ocinelesale Ceplenita si
Buhaiutif si Vitejanil si Roscanit si Verbentit, ling3
CotnarY, cu cas¥ gata de piatrisi cu helegteti langd
case.»*) Aciamintesce sici este feciorul lut Ureche .
ceafost Vornic mare. Dinacelast an 1669 Maiii 18,

Intre documentele mosieY RosescliY, este unul cu mir-

- turia luf Vasile Ureche.

Gr. Ureche Vornicul a avut doué fete, Alexandra
si Antimia. A triitsi o fatd a luf Nicolae Ureche cu
nume Alexandra. Alexandra lut Grigore Ureche se
méritd dup# un Medelnicerul de Bacdu, Chiriad**).

*) Ved! facsimile dupd sub orjerea luf Vasile Ureche,

*¥*) Ved! cond. de anaforale pe 1840, ¢. III, No. 31 V_egi!' apen-
dicele relativ. : T
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Nu scim incd din ce familie era acest Chiriak. Fata
lut Nicolae Ureche se miritd cu Alexandru Buhug¥)
Ambele femef sunt citate in zapisele de la 1665,
August 3.

Nu mult trirs feciorit lut Ureche, dupd 1660,
cdcY de la 1675 este un document prin care Hatm.
Buhus, anunfind ci silistea Cémesciz (judetul Tu-
tova) «hiind a Urechestilor» a oprit’o el «dupi
wiortea Urechestilor» (condica de anaforale t. I,
No. I). Cénesciy fuseserd diruitt de Vasile Ureche
Logofétulut Racovitd, care la 1675 Hatm.-Buhug
o restitue Racovitescilor; nu maYera dect la 1675

Acum cd studiaram, cu documente sigure, tot
ce privesce familia Ureche si in deosebt pre Gri-
gore Ureche, si ne intércem la acesta.

7. Grigorie Ureche este unul din boeriY influinfY af
curtef luf Vasile Lupu; decY nu credem ci se cade
a fi numérat la scriitorit secululut XVI, cum il so-
cotesce P. S. Melchisedec *¥). Acésta resultd sidin
vorbele din Predoslovia chroniculut, unde spune,
cd el «ce a fost Vornic mare» s'a apucat si scrie
istoria. Vornic fost nu péte fi de cit in seculul al
XVII-lea. ‘

Indemnul luf Grigorie Ureche de a scrie **¥)
chronica sa, "{-a venit din subirea de patrie ; «$ialgit
pismuind si insemnind, cum s§i eti Grigore Ure-
che, care din mila luf Dumnedeti si a Domnulut
metl am fost Vornic mare, cu multi nevointd am
citit c;‘n‘;ile si isvédele siale néstre sia celor striine

#) Condica de apaforale pe 1837 t. III, in procesul luY Alex.
Buhus, ginere luY Ureche {care?) si Const Jora pentru doué helestaie
(dos. No. 2 al mogiel Badeana din 1673, August 13)

#%) Cronica Huqllor ——Apendlce Ps- 36.

**¥) Motivele pentru cari'nol nu ne unim cu piirerea D-luY B. P.
Hasdet, cfi Nestor inr nu Grigorie este autorul Letopisetulul, se vor
vedes in memorinl ce presmtam la Academie in anul acesta, Fiind
¢ gtiune de polemlcii eii n’o ored potriviti cu un manual ca acesta,
care e de ajuns si coprindX soirile ce le ored positive.
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si am aflat cap si Incepé&turd mosilor : de unde att
isvorit in térd si s'aut inmultit si satt l4git, ca sd nu
se innece anif cef trecuff a tote térile si apoY si nu
se potd sci ce att lucrat si si sémene hlarelor si do-
bitécelor mute si fird minte».

Asa dér dorul de térd, ca si nu réménd in in-
tuneric despre inceputurile el, indemnd pre Gr.
Ureche s se faci chronicar. De aceea Miron Cos-
tin dise despre el, ¢4 «numaf luf Ureche 'f-a fost
mild de acéstd {éré, ca sd nu rémand intru intune-
ricul nesciingeY».

Gr. Ureche care era om destul de invétat si
scia maYl multe limbi, ce le studiase in Polonia, cu
ocasiunea imigriref acolo a familie! sale, scie
pretul uneY istorif. El ne-a spus ci «mulfY scrii-
torf s’ali nevoit de aii scris réndul si povestea {&ri-
lor si att ldsat isvod pe urmi, si bune si rele si ré-
mani feciorilor si nepotilor, si le hie cele bune de
invégiturd si cele rele casd se pétd feri si s soco-
tésci, ca celor bune si urmezen».

8. Isvérele din carY ati scris Gr. Ureche, furd
pdméntene si striine. Cele piméntene aparjin se-
cululut al XVI-lea si acolo le-am ardtat. Ele furd:
a) Letopisetul dis moldovenesc; 6) Letopiseful lati-
nesc; ¢) ,Alte isvéde ale néstres.

Isvodele esterne: Lnea Silvii, P. Colommi (Papa
Pius II) Bielschi Ioachim, Martin Pascowski.

V. Scrierea lut Ureche pértd titlul:

«Domnil {&reY MoldoveY si viéta lor». Ea co-
prinde istoria de la Dragos Vod4 péini la a doua
Domnie a luf Aron Vodi, cam la 244 ant, admi-
ténd domnia luf Dragos la 1350. Acéstd chronicd
se Imparte in 32 capitule *¥)in vedere cu Domniile

« #¥) Capitulele sunt sectlonate in paragrafe salizacelt. Asa cap. VI
edin 8 paragr. §1 ca.p 12 din 28 etc
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or! marile evenimente si e precedats de o intro-
ducere, ére-cum, ce se péte considera ca un chro-
nic separat. Acesta pért4 titlul: «Pentru descile-
catul t&ref».

Utilisind la scriereasa dlferlte isvére, Gr Ureche
le confruntézi, le judecd une-orf si mtroduce un
laudabil inceput de criticd, de metodd ad pro-
banduns.

9. Stilul luf Gr. Ureche este d’ajuns plastic sico-~
lorat. Vom recomanda la citire Bitilia de la Ca-
hul a luf Joan Vodi si fuga luf Petru Rares.

Ca /fimbi, observim ci Gr. Ureche a reusit a
ne pistra limba romani destul de puri, neincir-
cindu-o mult cu vorbe slavone. Ca si evite vor-
bele stréine, Gr. Ureche se pare ci a tradus
unele din ele cu elemente din propria limbi. Asa e
vorba «incepdturd» drept origini.

Vestitul nostru chronicar scie d’altmintrelea, ci:
_ «graiul nostru din multe limbY e ficut si este ames-

tecat graiul nostru cu al vecinilor, de prin prejur,
midcar ¢k de la Romlent ne tragem si cu a lor cu~
vinte ne este amestecat graiuls. :

' Particularitd;Y de limbi la Gr. Ureche sunt:

) Intrebuirea infinitivulut intreg are, ére, eresitre;
6)inlocuirea dialecticd a luY f prin h: /4zarele in loc
de fiarele; ¢) vorbe ca: flamangiune, »éndul in loc
de asedarea, Constitutiunea, etc. ¥). -

Gr. Ureche este dintre raril boerY carY, pe sigi~
liul lor, att initialele numelor in litere latine, (Vedt
sigiliul Ta fine).’

10. Cirtgile destinate cultulu’[ nu ne pot da scire
despre reala culturi, despre modul de a fi, de a
cugeta al unuf popor. Mal lesne-devine icénfi po-

#) Ved! maf pe larg ,Biografia laY Gr. Ureclie” in cursul de la
facultate, in ,,Chromoele ndstre” de V. A, U. §iin Bzograﬁn D-lu¥
Sbiers (analele Academiel) pe 1883.

13
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porulul cartea de literaturd profand. Negresit poe-
sia populari, in primul rang, este proprie a fi es-
presiunea fideld a poporuluf, dér acest gen fiind
aprépe necunoscut pentru seculul al XVII-lea,
cred util a constata, décd cronicile néstre si in ce
mésurd ele pot si reflecte societatea romani in
mijlocul cireia triird autorif lor. De sigur cercetand
in opera sa, credintele, aspiratiunile lut Grigore

Ureche, cercetim, in mod indirect, credintele, as-
piratiunele ins#st societite! in care el a triit. OrY
si cit screztorul esercitd, — daci este om de me-
rit — o inrfurire asupra mijloculut sett social, nu
mal putin si societatea are o mare inriurire asupra
scriitoruluy ef.

Asa fiind, si facem un ripede studiit asupra cre-
dintelor si vederilor politice si sociale ale luf Grig.
Ureche. .

11. Cugetirile religidse. « Unde nu va Dumnedet,
omul nu péte» dice Gr. Ureche la cap. VI(pg. 109).

El credea in puterea celor sfinte. El dice ci
Alexandru cel Bun aduse: «din {érd pdgand sfin-
tele moéste a marelut mucenic lon Novi si le-ait
pus intru a sa vestitd cetate, ce este la orasul Su-
cevel, cu mare cinste si pohvald, de ferirea Dom-
niet Sale 57 de paza scaunulut Seii». Aiurea dice:

"y flwia wepyveypTe J-zek npe wei manapi wi Gaanivi,
QENTP8 €A APATE ASKNBPIAE OMINE i KAT (BNT A€ dpayese
Wi weapeBZPaTe; KE K -Zek N8 A mBAUT Me N NG (INT APATE
ABTEPeA €A, KA HIME (& HR 6 NRARKABEACKR A NETEREA €4,
i pTp8 A-zEx (&l die uapempea, NiNT PBpR KANE pECROAE
<3 PaKz, K A8Muegek veaopd MARNAPI €& N8HE AnpoTIBA.

La résboiul lut Stefan Vod4 cu Turcif la podul
inalt la Vasluit, spune cd Stefan i-ai Invins si aci,
* nu cu vitejia cum cu mestesugul... ,,lli anof ayisTanp8
wi nBTepea YEA ASMHEZE:ACKE, KEM CE BpA ToKmi_ Bola ASI
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Asnnezed k8 a oameninopd, awa ia¥ k8npincE npe T8pyi o
HETS8PZE, KRT HE CE ReAra 8NSBA KR AATEA.

De maf ‘multe orf Ureche dice ci Stefan avu
birvinta' de la ,,cunrsp Asmuezes ae csc.

La r&sboiul de la Rémnic cu “Tep'lhl$ Vodi»
(pag. 132) se areatd credetor vorbeY ¢4 s'ar fi are-
tat luf gtefan Vodd St. Martir Procopiti cilare si
dandud’y ajutor: ,.Bore AF KPEZSBT ANECT KIBRHT K&
Askr ok parope wi Uledan Bopgn k8 ToaTx oactea ca,
K8 Mape AVBARK, Ky Aomu Eip8iTupl aa ckagnga agi aa Caviaga,
A% ziaiT8 gicepika pTpi usmene cRuT8ASi M. [lpokonis.

Tot asemenea argumente aduce si la pag. 140
la résboiul cu Albert al PolonieY, pentru vorba ci
s'ar fi arétat lur Stefan St. Dumitru,

La pagina 139, sub titlu: ,,uepTapea wenop mapu‘t
gidsim urmitérele frumése, crestinescy si putem di-
«cerf politice cugetdr! si observir!:

wASMHEZER MEA pIpENT, NEA NE VEAPTE HEAIPENTATEA
Wi pasyz pipenTaTea, k8 KRT2 MENTAPE NEAENCEYE NPE Vel
NE KAAKAE  i8pamanT8a! ka avecTE flagpexT w8 acnpa
nAraHinop vi ac8npa kpewpiniaop a¥ pigikaT pacrois. Hg
AA AUBTOPI NEAST Me U8 ABEA OAIYME AE TSpYI, M€ EBpa (%
€3 CADEEACRR NPE YEAS ME CE ABNTA K8 BPpARMALIBA Kpeysi-
Ninop, K&p8in TPE&Sia ¢&-7 AEE€ Toul aysTopi¥ Ye
ASwneged aa ToaTZ alnca wi Hegdia a'a ap8cd npe avead
WE MEPYEA'RS ATATA (DAXZ €A CTPONIIEACKR DI €& KAAME UEAPA;
MENA ME J[\T‘Alfi HiMT-TaivA €A HB O BpeA €Z O (ORiE...» -

La pagina 140 dice:

» Ui geakoan iag caogogir pe a8 MEptS vinew! npe aka-
AU’y KRRURHASL NPE Toul €3 A€ Ad8AZ A8T J-xe¥ , nEu-
TP KZX TOATE C8uT pe A4 A-3€d pe 8B

Cénd Petru Rares, laa 2-a domnie venind ucise
pr’e Mihul Hatmanul si pre Trotusanul Logofé&tul
etc, aflatY de viclenY, Ureche dice:

ﬁau toKo Tl ABMHERCACTPE, KEM NABTEYE AsmuegES
*lsz\opa e daks psBTzun"‘
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La pag. 178, dupi résboiul luf Alexandru Vods
cu Despot la Verbia (7069, Noembre 18), Ureche
dice: )

5 ANECTE BE Aa ASMHEZEY BHT TOATE TOKMITE, KA HE~
MIKZ €& N8 Xit CTATATOP J ABME, ME TOATE A€ picinz wi
TpekaToape. lIpe Mel pe woc¥ cfe, npe M1 Biyl noroapz,
KA €& XIE A€ NHAAR UH AE JBBURTEPE NCBR, (B KENOAYIEME
KB NEMiKa J ABMe N8 ABEM (3pa usmai PanTe B8we.‘¢

La domnia luf Ivonia face o crimi acestuia cicl.
in post se insurase: ,,Ae AeYE ‘Wi PRAEA, KB A MOCTSA
YEN MApE CaB Je8paTH.

Ca o dovadd insi despre tolerantismul [uf Ure-
che in materie de religie, si aducem aci urméi-
térea bucatd din capit. V... sub titlu: ,carop8a
dEC AB apsnaT Aa QPaopenTina Supe malanol
HEMikza B8N RS ¢’a¥ anecd. Pare ci chiar in
titlu acusa pre Marco Episcopul de Efes, care
5sMENTPB NicMA TPEVYEACKZS a¥ AATE BECTE AA Toll €A HS
APIMEACKZ ANEA C3EOp makap K3 anlyl rrouyi a¥ poer npic-
TENIT Wi a doeT npimiT. .. Ae Kape ASKpS, Ae Epa
MAT HAINTE AE AMEA CABOp HEIHPBABINUA MEBA JTPE
AMECTE EECEpIY, EPA NBAEMRAE K3 CE Bop TOKWI Wi Bop gEMi
Aa MMPEBNAPE; EAp ABNZE AMEA CBEOP, ATBTA BPAVIBHE (TE—
T8 ATPE AMRHAOBE EECEpIMIAE, AE NS CE NOT REAEA K8 Apa—
rocTé, ME BHa RPE AATA XSAEyie wi pchaim® wi 8na npe
AATA KA €3 0 ncroape wi ¢z o kaave. Pac: piT8aecTE JMNE-
NATOP, ANBCEA BA €3 CE JANAAUE; Wi AWA 8HA AATIA NS Ba
(B AEE KAME, KEM PACBPITSEA K8 anBc8A nap Xi
gocr aorogua a81 Xpicroc.©

12. Cugellirt i credinfe politice. Ureche, ca toft
contimporanif s&, crede domnia de origini divini:
. «Dumnedeti pre cel maY mare I'a l4sat si giudeful

cel ceresc al s&if, pe piméntil'a dat» (pg. 175,.
t. I. Letop.). El spune ci pecetea {&ref se conser-
vd «in manile celuia ce-1 alege Dumnedesi a hire
Domn {grer». . '

-
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Cu t6td originea divind a puteret, a tronulut,
cronicarul nostru prefers ﬁm‘erea leger la voinga
coréney si dice: « Unde nu’s pravde, din voia Dom-
nilor multe strAmbitifl se fac!».

Ureche nu prea se arati partizan al Domnief cu
puter! net&rmurite. El dice: «Precum nu este des-
cilecatd téra de 6ment asedatl, asa nicl Zocmeala,
nicl obiceele t&reY bine nu’s 'tsec,late, i Lol divep-
latea a lisat pre cel nat mare s'o judece, si ce i-ai
parut luf, orY bine orf r&u, aceea a fost lege; de
unde ad luat sl voe pe asa mirie si vérf! DecT cum
€ voia Domnuluf, numat ce cauti si le placi tu-
tulor, o7 cu folos, ort cu paguba (érerl...».

Et4 un frumos pasagiti, unde Ureche arétd cum
ar fi bine si se pérte ceY mari al térel si ci bine
face cine nu se supune nedreptitel:

5> ABMHEZER DPE ven MAT Mape A'a8 ABcaT wu PiSaEUSA
A8T MEA MEPECK NPE NBMAT | Aa¥ AAT: Wi NpeKBm  ISRElIE
EA €3 BAZZ Npe ASMnEZER ) vep mSBpEKATOp BABHA (payi-
Acp ABI, AIA €3 CE APATE (i €A MEAOPA HEBNT (8ET CTA-
NRHIPEA A7 KBM HE B(Eepe ASmHeZed CTPRMBATATE, AlA
wi en ¢& N8 (akad aA'TSia. Aenl kape moaTe (i 818 Ka a-
MEAp, €8 Wl gaga m8iepea ciaBiTs Wi EATHOKOPITE Wi €3 8-
(epe? KapEAE HE Ba €3cnina BAZAnA (iikaca pin cRnss ce¥
e 0 a¥ KPpSUAT, €& O IgE OAPE MiINE wi R’ pREE AE ARH-
€27 Wi KAPE CABmiTOp cea¥ Eoiapin Ra npiMi ca’wl ige m8-
EPEA CNPE NOXTA €A ME HECTRAMNZPATS, Wi H8'T BA rawpl
paE? e glH3 pap Bom NSTE A MEAST ME HS M0ATE 8 epi
amapsh INIMET cane? K3 ¥ €A, ¥ A-~Z€8 CIMELEIE Npe SHEA
Ka avEra €% (ie nAiNITOp Wi MEPTATOP AE NBKATE, KA AMEAE,

i NENTPS AMEACTA AE 'rpwwre chapiuiT KA €& HE Mai AZAOTE .

nakaTga *),
Scie Ureche ¢ mult strici firea Bunéi a domm-

torilor, poklibuitorty, imbunitorit orl curtezanil:

*) Vedl eap. XX, pag. 174. Letop. T. L

.
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«Pururea domnit tinerY (noY) se plécd si cred cu~
vintele cele rele ale pohlibuitorilor!».

13. Ar&tand pre omul politic, nu putem si nu ma¥
- aducem aci de la Ureche si urmitorele réndurt in
carf el apéri causa celuf apé&sat, celuf nedreptiit =

«Multe capete sunt iubiture a cidlca legile sia
vérsa sAnge nevinovat, apol daii vind locuitorilor,
c¥ sunt viclenl. Dér cine ar iubi (strambitatea) si
si mord? Cine nu doresce sd viejuéscd? Cu drag
este celor mari si aibi vYa{i; cel maz muck incd nu
o ar lepgda! Cred mar bine ar i din dragoste, de
cat de fricd 371 slujéscd! Si de s'ar invéia cel ma#
mart de pre nisce musce firi minte cum se tine
Domnia! Ci t6td albina st apéri ciscidra si hrana
sa cu acele si cu veninul setl; iar Domnwl, adici.
Matca, pre nime nu vatémi; ci téte de invégitura
el ascultd. Cum dér ar hi mar bine, pentru blan-
dete s4 asculte pre cel mal mare si si'l iubéscs si
cu dragoste s¥l slujéscd, de cit de grézi si de
fricd s& i se plece. Pentru ci celace pohtesce si.
se témid de el atita norod de om, trebuesce si
acela si se témi de tott!» Asa dicea Decimus La-
berius: «necesse est multos timeat quem mults timent».

In fine ca protestare contra organisirel sociale
a téref sale, Ureche esclami:

«In Moldova ail cef mat micY despre cef mar
mary acest obiceiti: de pier far¥ judet, fir¥ vini si
_fdrd sémi. Singurf cef maf mart judecdtort, singurf
pirfsy, si smorunf plinitorY legeY. $i de acest oblceu‘i s
Moldova nu scapd!»

14. Arétardm pe Ureche ca om al ortodoxief sifal
organisatiunel pohtlce a t&reY séle. De multe orf
te mir! gisind esite din pana luY grosolane aser-
tiuny alturea cu credinte i cucretanf politice ca cele:
mal sus estrase. Asa, ca si citdm un esemplu, la
capitulul XIII (pg. 152) ne spune cd «in anul 70 25"
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Noembre 8, s’asi ardtat-semn mare pre cer, b a styi-
lueit despre mmfz’zi-noﬁte ca un chip de om de adi sti~ -
tut multd vreme §i tay §'ait ascuns». Cu asemenea
semne si fenomene adese Ureche pune in legiturt
evenimentele.

CAPITULUL XXXI1IV
Adnotatorit .t Gr. Ureche

Asa numim pre Eustratie Logofétul, Simior
Dascdlul i Misail Calugérul, car! se mirginesc a
addogi unele notite si observatiun la lucrarea lur
Gr. Ureche. : ‘

Simion Dascidlul e fiul lut Eustratie Logofétul,
iar Misail nepot. Acésta e tot ce se scie maY nein-
doios despre acestl treY scriitorY.

Lustratie Logofétul a scris in Domnia luf Vasile
Lupu, intre 1632—1646. A luat parte activi la
traducerea si tipdrirea « Clrfe romdines I de pra-
vile impiritesct» in last 1645 si «Séple fainen.
Aceste «géple tazme» sunt numal un mic estras ¥),
pe cit scim, din « Praw:la Lisericéscd», o altd scriere
rémasd netipiritd, scrisi pe la 1632.

Stmion Dasciilul si Misail Cilugdrul urmézi
lut Eustratie, decopiind chronicele lu‘f Ureche si
adnotandu-le.

Acestor treY scriitort Miron Costin le imputa cu
grele cuvinte, ci ati pldsmuit minciuna, cid Trajana_
colonizat Dacia, cu fur! scost din inchisorile Romey.

Pe lang4 adnotatiunile din corpul chronicef luf
Ureche, acestor tref scritor! 1i se mat atribue:

1° Lur Eustratie Logofétul si dupa dénsul ati co-
piat Simion Dascilul si Misail Célugrul, fragmen-
tele publicate de D. M. Koorélmce'mu in apendl-

*) T. Cipariu — Anelecte, pg. XXXI



—~— 200 —

cele tomulut I al chronicelor séle sianume - @) Pen-
truijderenia Moldovenilor si cum at bitut pre T#tary
de pre aceste locurY; 4) Pentru descilecarea Mara-
muresuluf i ¢) Pentru descilecarea t&ret Moldovey
:al 2-lea rénd. -

* Luf Simion Dascilul i se mal socotesc proprif
Tuer4ri: a) Cumu-7Y téra leséscd; ) De impérigia
tdtidréscd; ¢) De tmpéritia Turcilor ; d) Pentru {éra
Unguréscé si Ardealul-de-Sus si ¢) Pentru Despot
Vod4 de unde s'a ijderit §i in ce chip 'sf-a scos
nume de Domnie *). .

CAPITULUL XXXV
Spatarwul Milescu ™)

Spitarul N. Milescu s’a niscut la Vasluit, la in-
ceputul secululut XVIIL
- Sunt car¥ scriserd ci Milescu e din Laconia, sub
" cuvént ci in opera «EBuchiridion Stve stella orien-
tadis» este numit: Nicolai Spadario, Moldavo-La-
cone. Dar se vede aci o erére de scriere ce este
a se indrepta prin Moldavo-Vlaco. Gresesce dect
© Zaviras si Sathas (Libliotheca gracca medsis acvi, 111
493) scriind cs Milescu era grec de origine.
Milescu sciu multi carte. Din ea a invéat nu
numain téri ci st la Constantantinopole **¥). Ela-
mintesce pe unul din invégitorit s&f Grecy, dicénd:
“«Sapiens vir ac pius Gabriel Blassius, meus olim
- professor in urbe imperatoria (in Euc/zzrzdzon) Acest

t

*) VedY apendicele I,” VII si IX de la tomul I a c]nomcelor —
cd]tlunea. II.

##) Ved! biografia luf, de Pieot.

Y Pomponne, in o sorisér adresati Domnilor de la Port-Ro-
val, dice ci se mirf d’» afla (pe atuncy Milescu era in Suedla.) in Mi-
1 en'unom ecu 1éra veeini de Tiatar! ,autantinstruit aux langues
¢t avee une connaissance aussi "dnémle de toutes choses Apud
Picot. pg. 14. / '
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Dlasstus a fost Metropolit de Naupacta (Lepant)
si de Arta Intre 1618 —1632. Pela anif acestia dor
de era Blasius in Moldova, cict prea mic scolar
era Milescu, ca si fie dus la Constantinopole.

Milescu a fost amic cu Hatmanul Gavril4, fratele
lut Vasile Lupu si om de curte ales la acest Domn,
apol la Gheorghitid Stefan (165 3) résturnitorul luf
Vasile Lupu; la Ghica Vodi (1657) si la Stefi-
nitd fiul lut Vasile Vodid. Din cause politice fugi
din Moldova si petrecu mult timp prin Polonia,
Germania si Muntenia, la Craiova. Ajunse aci la
marY demnitidtY siin fine capuchihaia al férer la
Constantinopole.

Vestit este acest boer moldovén, pentru ci
mergénd in Rusia, ajunse si aci la curtea impéra-
tilor moschivescy. Se dice cu greséld ci Milescu fu
unul din invéitorif lul Petru cel Mare al Rusiel.
(vedt Neculcea). Tarul Alexie MihailovicY I'a trd-
mis in o ambasadi esploratére pand in China. Mi-
-lescu a scris cilétoria luf din acea parte §i ea este
tradusd in diferite limbl. :

Se atribue nu tocmal cu cuvént lul Milescu tra-
ducerea Bibliet muntene de la 1688 *) si alte

scrierY. : )

" Not nu negim ci Milescu va fi tradus Biblia,
dar de ce si susfinem ci fratif Grecen aii dat sub
numele lor o lucrare a luf Milesscu, fird micar
a’l cita®... : .

. Operaluf vestitd e: « Enchiridionsive stella orien-
talis, id est sensus Ecclesiae orientalis, scilicet Gre-
cae, de transsubstantione corporis Domini aliisque
controversiis, a Nicolao Spatario, Moldavolacone,
barone et olim generali Wallachiae, conscriptum

#) D, Hasdeli maY intdid, D. Picot apol, ali sustinut acésth tez¥
rezimindu-se pre Demetrie Procopie (ap. 'a Fabricius, Btblu:theca
Graeca, 1. 789) si pe Uriearul D-lul Codreseu (L ed. II. 402).



.

Holmiae anno 1667 mens. febr.» Milescu a scris
astd carte in grecesce si latinesce, la cererea luf
Pompone (Arnauld) ambasadorul Francief la cur-
tea Suedezd. Aci venise ilustrul moldav ca si sti-
ruiascd in favérea lut Stefan Gheorghitd.

Spre aservi interesele mazilitulut Domn, Milescu
cilétori mat in tétd Europa. In Rusia fiind, a scris
ma¥ multe opere didactice, precum: o aritmeticd,
un dictionar greco-latino-rusesc, o carte neispri-
vitd de teolozie, Chresmologul. din ordinea Tarulul
Alexie Mihailovict. El maf scrisi o carte de isto-
rie sub titlu « Vasiliologiit» , adecd istoria fm-
pératilor lumel; asemenea o culegere din autorf
grect si LatinY etc. etc. Nu le Insirdm aci pre téte:
nefiind scrise in limba romén4, sati pentru Romant,
nu ati loc in acest manual *).

Dintre operile anonime ale secululuf al XVII-a
se cuvine si mentiondm cu deosebire chronica pe
care D. Kogdlniceanu, urmand unef opiniuni a
D-lut Hasdeti, o considerd scrisi de Spitarul N..
Milescu.

Acéstd cronicd e probat**) cinu este scrisi de
un Moldovén cum era Milescu si apartine anilor
de la- 1670 la 1680. Ea tratézi despre istoria térel
roménesc! dintru inceput, dar nu ajunge de ct
pin# la colonisare.

Valdrea liuntrici a acestel opere, repetim aci, e
insemnatd. Autorul anonim cunésce pregul diferi-
telor isvére de consultat pentru un istoric, Intre a-

#) Despre Milesen ved) Satirul No. 12, 13, 14 din 1866. Tra-
jan, IL 1870. No. 7, 8, 9, 11, 13 si 14. Columna lu! Trajan.
- din 15 Septembre 1872. Picot in Notice biograph. et bibliogr.
sur Nicolas Spatar Milesco, Paris 1883. Articolul meil ,Cronica
imommi“ in Revista de arheologie si filologie, anul IL. vol. I. fase.
. 1884, ' ’

#%) VedI Monografia de V. A. Urechi# la pg. 65, vol. I. Fasciocul
- L Anul II din ,Revista pentru istorie, areheologie si filologie a

D-luY Tocileseu -1884. )

4
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cele isvére mentionézi «céntecele carl vestesc de
vitejit att de alte fapte ale Domnilor si ale altor
vrednicY 6menY», constatind ast-fel esistenta lite-
raturel nescrise poetice. Asemenea menfionézi
hrisévele domnescy, etc. -

Stilul acestut chronic se recomand¥ atentiuney li-
teratorilor; limba este romanésci; ea cuprinde cu-
vinte §i forme ca «a istori» = istorisi; «incepéturdi»=
origine; «a monarhi» = a domni; «nevindeca{Y», "
=nerésbuna{l; «om tocmit» = om echilibrat moral-
mente ; «cfuditate» = crugdime etc. *

Opera remarcabild a Spitarulut Milescu ré&-
mane si cédlgtoria sa in China in 1676. Agentul
frances de la Neuville, trimis in Rusia, la anit
1689, cu alte afacerY politice, cunoscu pre Milescu
si dete o «Relation curieuse et nouvelle de Mos-
* covie», in care coprinse si «le récit d’'un voyage de
Spatharus par terre a la Chine (Paris 1698. La
Haye 1699, in 12, pg. 219 etc. din edijiunea de
la Haga). ‘ '

Se crede ci spitarul N. Milescua murit pela 1714:

VITO PILUZZIO

In memorialul bisericeY catolice din Iast¥*) este
insemnat cu numele Vito Piluzzio. E ndscut la Vig-
nanello. Dupd memorial a fost prefect al bisericer
din Iast de doug orf, in 1679 si apof in 1683. Pe
la 1644, sub influinfa migcireY culturale provocata
de Metropolitul Varlaam §i de Vasile Lupu Vodd,
Archiepiscopul de Marcianopole, vizitator apostolic
de Moldova, se hotiri s# infiinfeze o scéld in last,
cu directiune catolics, de sigur in oposifiune cu
scéla domnésci ortodocss si cu miscarea calvinistd.
El, spre acest scop, aduse jesuif! in locul Corvesn-

“%) Vedl Aten. Romiln, editiunes din IasY, 1861.
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tualilor, carl {ineati biserica catolicd in Moldova.
Asemenea dispositiunf nu plicurd lut Vasile Lupu
si «dietro favorevole relaziont del Principe»,Papa or-
doni isgonirea jesuitilor, in 1646, sirestituirea con-
ventualilor in administrajiunea bisericelor catolice.
Ma¥ interveni o nou& intrare a jesuitilor in Mol-
dova la 1653, dér in 1677 dice Memorialul bise~
riceY catolice «nof (adecd preofil conventualf) re-
intrardm, chiamatf de Domnitor si de popor».
Data reintriret conventualilor in Moldova este
acea a misiune! lut Vito Piluzzio. Acesta avénd
cunoscinti de sigur de miscarea religiésd din
last, provocati de Metropolitul Varlaam si de
cea calvinistd din Ardeal, sim{i nevoia si ficseze
dogmele si pentru inchinitorif catolicY, de natiune
romand. Dec! scrise orf traduse in Roméanesce ca-
techismul catolic §i 1l tipdri l]a Roma cu titlurile:
« Kalekismo krejtineskon, orl «Dottrina Christiana
tradotta in lingua Valachia, in Roma, nella stampia
della Sac. Congreg di Propag. fide, 1677». Mult
carte romanéscy nu scia 'Piluzzio judecind dupi
.opera luf.
- Necesitatea ca misionarif catolic! si scie limba

- romdnéscd (din causa satelor romino- catolice),

'se sim{i chiar Ja Roma, de dou& orf, in 1774 si
in 1778, ,

Papa Clement al XIV-lea decrets c misionarif
ccatolict si fie supust, dupi sése lunt de sedere in
© térd, la esamen de limba acelef &t si denu o
vor sci, s4 fie isgonitf de acolo.

CAPITULUL XXXVI
Miron Costin

I. Nict o figurs maf mare si ma¥ duiés¥ intre scrii-
torlf romént din seculul al XVII-lea, ca Miron

-
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Costin or! Costin (Rocrsu). Décd Ureche a fost
primul chronicar, Miron Costin a fost §i martirul
datoriet citre térd, a murit pentru acéstd datorie.
Miron Costin e acela care pe cand Turcif amenintaii
incilcand otarele t&rel, cuteza si dlicd Sultanulul:
Intindi-se impé&ritia Mariel Tale orf unde, dar nu
ne place si se intindd asupra féret néstre! $iin
diva clnd inamicul nu asculta numay de graiul
acesta si invada téra, atuncf Miron Costin in fruntea
ostiref il intAmpina, strignd ogtenilor s&: «S4 nu
ddm locul, fratilor, ci pdméntul acesta e friméntat.
cu sangele mosilor §i stramosilor nostri».

Domnilor téref nu maf putin verde griia Miron
Costin. Lut Cantemir (cel b&tran), care avea de-

prinderea d’a bea mult la mese, cind acela st
permise 4 arunce dirt grele asupra locuitorilor,
Miron Costin ’f striga: «Mar des cu p#harul, Miria
Ta, dér maf incet cu orénduelile (birurile)».

Décd Miron Costin, a dis despre Ureche, cd
«numay luf de acéstd térd 1-a fost mild si nu ré-
mani tntruintunerecul nesciintel», Nicolae Bilcescu
a scris despre Miron Costin cd «numele luf va
© rémanea vestit pentri /sloria Moldovel si scrierile
ce a lisat, cAt 5i prin tragica sa mdrte, cicl si el
asemenea a cinstit sciina si a dat un frumos esemplu
in acele timpurt triste,"perdénd viéfa pentru binele
-omenirer*)».

2. Nu voiti afla tulpina neamulut Costinilor
—cum n’am aflat nict pea Urechestilor,—la cutare
eroti al republicel romane, dar nict m& pot uni cu
asertiunea luf D. Cantemir cd CostiniY sunt NS:érbZ**).,
Preste 140 de documente am la mand, cart’mY dati
dreptul a respinge aserfiunea luf D. Cantemir.

*) Mag. istorie p. Dacia.

*¥) Acest nume ,Sérb¥

a venit Costinilor de la mosia ,Serbit*
in judetul Dorohoiii. : :

)
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Neamul Costinilor e vechii in Moldova: pe
la finea secululut al XIV-lea, aflim un Costin
la. Roman Vodi, in 1392, Martie 20 *). A-
-céstd familie e representatd si la curtea lur Iuga
Vodid *¥),

Dar nu tot-d’a-una acest neam a fost cunoscut
-cu numele Cos&z, ci une-orY Mironesct, dupe nu-
mele ce férte adesea l'ati purtat membrii din fa-
‘milia Costzzz, Asa nume a purtat maf mul{l membrit
‘inainte de Miron Costin. Chiar si acesta forte ade-
.sea subscrie numal Miron. Un uric de la Tomsa
Vodi ne spune ci mosia Birbescif era a Mironilor.
Tomsa a dat’o lut Vasile Rosca, fiind ci Balici
(ruda Costinilor) era hain sl cd ,Mironescil® pribe-

/l]zro;zesczz carY prlbeorlseréi din téra si pre cart
Tomsa it desp6ie de mosie, erati Costinzt. Parti-
sanY af Moghilestilor, Costinif sunt ré&it persecutaty
-de Tomsa. Un Miron Stolnicul 'st perde capul in
-aceste persecupun‘f

3. Nu voitt aduce aci scir¥ despre Mironit sat
~Costinif anteriorY lut Miron Costin. Acestea se vor
putea citi in lucrarea speciald ce 1mpr1m sub aus-
piciele Academief.

Voitturmiriaci numay biografia luf Miron Costin.

Care fu anul nasceref luf Miron Costin? Era,
-dice, pe lar 640, de 12 any, cind mergea la scélid
Ja Bar in Ucraina, fiind emigrat in acea {ér3 cu fa-
milia sa. Va si dicd ar fi niscut pe la 1628.

Inainte de ce Miron Costin s4 ajungi la onorurf,
-de ele vedem folosindu-se un Alexandru Costin.’
Acesta, in un uric de la Episcop. Roman, din 1642, -

" *) Arch. istor., T. I, pg.

#*%) Idem, pg 14.

**") VedY documentele culese de mine in a.rchlva. St. Spiridon
(Tagh), in archiva Statalul din TagY, in colectiunea cabinetulul de
sciinfe naturale (tot IagY). VedY uricar, T. V', Pg. 387.
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Septembre 19, este dis fiti al unut Costin biv vel
Hatman la data acésta. | : ‘
Alexandru Costin, fiul acestuY é7v vel Hatman de
la 1642, fu ginerele luf Barnovski Vod4. Din actul
de la 1629 ¥) apare ci el lud de sofie pe Safta,
nepéta Domnitoruluf. Nenorocitul Domnitor °’l
l4s4 «ispravnic» al avereY sale (esecutor testamen-
tar), cand fu tiiat de Turct, la Constantinople.

Alexandru Costin, ginerile luf Barnovski~Vodi
este tat4l cronicarulut Miron, al lut Vasile Costin™*)
si al lut Velicico, fratele seti. Prin Velicico, care
ia pre Catinca, fata vestitulul Toma Cantacuzino,
Vornicul cel mare, mort pe la 1658. O alta fiici a
lur Toma, Nastasia, e sotia luY Joan Racovita™*¥),
Alexandru Costin triesce inca pe la 1658 Febru~
arie 18, de 6re-ce 'l vedem (ca Vornic de Pérti)
subsemnind un zapis a luf Ramandi fost Visternic
(archiva Stat. Bucuresct).

- 4. Miron Costin a trecut prin téte demnititile cur-
tet moldave. La 1661 Iunie ’1 aflim Eug [I5yap-
nn k) Ta 1662—4 este parcilab de Hotin® %),

La 1665 Maiti il afldm ve/ Comis pe cind Ni-
colae Buhus era vel Logofét, si Solomon Barli-
deanul era Vornic iar Nicolae Racovitd Cehan

Hatman si PArcilab de Suceava ™) La 1666
&

#) Arch. isior., partea II, pg. 189, )

#%) Intr'o insoriptinne autografici dupe o evanghelie ce se con-
servl la biserica S. Ion Majl din Iagl, Nicolse Costin nume ce pre
Barnovski Vodi strimos Pe la 1643, Septembre 19, Alexandru
Costin fiul lul Costin biv Hatman, ciipéti prin danie, el si sotia sa
Safla, niscuts Barnovski, avere de la Pascalina Iacomesa, miitusa
lor (actal este in archiva Episcop. Roman). Despre Vasile Costin
n’avem seirl. La 1669, Iulie 8 subsorie ca martor in un zapis al
mosie! Dumesel, (doo. No. 4) a St. Spiridon. Il credem frate eu
CostiniX; Miron §i Velicico. . o

#¥¥) Ved! actul No. 55 din ale mosiel Bodestilor, in care se po-
menesce de impiirtéla averel lul Toma Cantacuzino, Bodeseil vin
in partea luX Velieico. . .

%%%¥%) Doc. mosiel Balogescit, St Spiridon. . ) )

##%EF) Zapisul mogiel Bobesti al St. Spiridon din 1662 Ghenarie
28 si alt zapis al mosiel Pitiganil din 1664 Februarie 12.

###%%%) Dooum. No. 8 al mogiel Serbii. St. Spiridon.



. v
— 208 —

Martie 28, Miron Costm este jardst mare Ciagnic
“satt Paharmc" _
Indatd apoY, inacelagl an 1666 in August, Miron
Costin este ve/ Logof¢t sub Antonie Roset **), dar
la 1668 Martie, il reaflim vel Vornic (condica de
" doc. amonastiref Barboiuluf, la Academie), aldturea
in Sfat cu Solomon Barlideanul, care e vel Logofét.
Numeré6se sunt actele ce ne griesc de marele
Vornic Miron Costinin 1668, 1669, 1670, 167 1%%¥).
Caderea luf Duca Vod4 indepértézd, pare-se, pre
acesta de la guvern, pre cit-va timp, cdcl nu maf
dim de acte subsemnate de el pini la Maiu 31,
1674, sub domnia lut Dumitrasco Cantacuzino.
Acum ijar¥sY este vel Vornic. La data acésta sub-
'semnézd ca martor la un act privat prin care Safta,
jupanésa lur Alexandru Costin ce a fost Postelnic
mare, adoptiva fatd a Pascalinel lacomevel, murin-
du’f bdrbatul si copit, se face danie luf Gavril Cos-
tache ce a fost Vornic mare. Aldturea “cu Miron
Costin Vornic de téra de jos, subsemnézd Velicico
Costin si Vasile'Costin. In 1675 continui a fi Vornic
mare. La 1676, sub Antonie Roset, Miron Costin,
in Maitt 22 subsemnézi ca Logofét mare. Este
acesta un document (No. 17) al mosiel Petrescif
(Blagestit)****) in care sub isc#litura sa, Miron Cos~
tin Logofétul adaoge cuména sa ordineaci: «la
alesul loculuf (e vorba de otirnicie) s /ze toft »itze-
g7, vorbd ce aratd ct se ingrija ilustrul Logofét, ca
sd nu se aducd strdmbitate rizesilor. In Zulte 12
acelagt an 7676, mat aflim un autograf al luf

*) Zapise de cumpdrare do vie de ofitre Ducs Voda. (din 1669 Mar-
tie 28), Aroh, Stat.,, doc. monastirel St. Sava, Iagl.

*¥#) Urie de eumpcrmurﬁ a monastireY Barbol. (Academie).

*%¥) In 1671, Iulie 29, Miron Costin, marele Vornic, subsemnézi un
zapis (arch. Sta.t Doe. \Iltropohel Ia.q!) aliiturea ou Mltropohtul
Dosofteiii.

*¥%%%) Arch, St. Spiridon, plicul No. 6.
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Miron Costin, tot atit de insemnat, pe uricul de
otdrnicie a Poenarilor de pe Tasl4ii (arch. Statu-
lur—IasY). Dice aci Miron Costin, contra~semnand
cartea domnésci, ci: «iar de a fi esit vre-o vén-
. dare sati vre-o danie cuiva, dintr’acest hotar, acela
s'o tie pe drese». La 167/ Ian. 26 tot V. Logofet
este la Antonie Rosset. (Vedr doc. din pag- 11 2
St. Toan Gur’i—de-Aur)

Nu trdi bine pan¥ in fine cu Antonie Roset si
chiar in a doua jumét'lte a anulut 1677 se retrasi
din Logofetie si se apucd de scris cronica sa fiind
in opositiune cu Domnitorul.

Sub domnia urmitére a luf Duca (a 3-a éré),’Miron
Costin continui ca mare Logofét, aldturea cu Gavril
Costache Vornicul, Gligore Ghenghea Vorn. de téra
de sus, Alex. Buhus Hetman, Tudosie Dubiu Spitar,
Velicico Vel Comis, Ilie Motoc etc. Avem acte nu-
merdse din 1679, 1680 *) 1681, 1682, 1683.

In 1683, Decembre 25, Miron Costin este prins
de Polony, Impreund cu Duca Vodi, la Domnescl.
‘In scurta noui domnie din 1684, a lur Dumi-
trasco Cantacuzino, numaY pre Velicico Costin ’l
aflim mare Spitar, iar de acte subsemnate ca boer.
drvanist de Miron Costin n'am dat pini acum. La
1685 este mare Logofét Tudosie Dubdu. Sub Con-
stantin Cantemir, dupe ce Costinesci se impacd cu
..noul Domn, Velicico Costin continud a fi Spitar si
Hetman, iar- Miron Costin subsemnézi Biv vel
Loo*of ‘) Se scie ci Miron se multimi s4 fie sta-

' .

*) In Iulie 23, anul 1680, Miron Costin contra-semnézi un act
domnese, 'lda'ior%n(l dupe obicerul lul, cu ména sa vorbele: ,ait
adus si dreqele cele. veshY de la cilugiirl in Divan de fati. (Vedi

doc. Academie). )
##) Ved! actul din 168: Cartea luY Constantin Cantemir eciitre

Miron Costm, »ce atl fost Logofiét* relativii la mogiile lul Miron
Costin din sus de Focsanl, In condlca de anaforale & ministerulul
de justitie. . 1II, pe 1842, anafora No. 501,
. . . 14

[N
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roste de Putna, ca si stea aprépe de mosiile sale
din acest judet si s curete téra de jos de cetele
de hotY, Moldovent si Polont, ce pustieali {éra *).
Sunt la cunoscinfa mea doug documente, in carf
aflim subscris (la 1690, Decembre 15 sila 1691
Octombre 15) pre Azron Costin tot cu demnitatea
de Logofét, dar acésta e mat mult un lapsus calainz,
de cAt orealitate™*), cicY aliturea cu el subsemnézi
adevératul mare Logofét, Teodosie Dubdiii ##%),

5) Suntem aprépe de anul fatal al uciderey lur
Miron si a luf Velicico din ordinea lut Const. Can-
temir Vod4 (1692 luna Decembre *##¥),

Miron avu maY mul{Y copir' Jonitd, Nicolae, P4-
trasco ***%¥) oi Tudosia ****¥#)  care deveni nora
Iut Gligorast Spdtarul si dobandi ca zestre mosia
BirbescY (Uricar t. II, pg. 388).

Tonitd Costin fu Serdar sub Const. Cantemir.

Unactdin 1783, Septembre 18, dice cd lonitd a-
junsi Hetman. Era Ién Costin al 2-lea Postelnic sub
ultima domnie a lut Duca Vodi (Letop. t., IT p. 31).
Acesta avu duof fir: unul numit Nlcolae Costin-
biv vel jignicer si al duoilea Miron Costin Mu-'
tul. Nicolae Costin acesta avutrel fiice: pre Vor=-
nicésa Casandra, care se miriti cu Iordache Can-
tacuzino *¥#*¥¥%) ye] Vornic si pre Victoria care de-

*) Ved! inanexi un document de la Const. Cantemir, proprm a
ardta cum chiar bo>ril moldoveni priidalt Moldova.

#%) De altmintrelea documentul prim este relativ la alegerea mo-
siilor lul Const. Cantemir Vodit iur &1 2-lea e un zapis de case din
pachetul No. 16 a monastirel Cetiituia.

#*%) Si in 1689, Aprilie 2, Miron Costin ma¥ subsemnézi un do-
cument ca Lo'rofct Vedi doc. monastirel St. Sava din Iagy, la arch.
Statulul in Bucuresc!

##4%) Vedi Letop. T. I, p. 254),

FRERE) Ved! impirtéla mo71110r luf Miron Costin la ceY trel fiY in
actul din Arch istoric#i, partea III, p. 281. Posedem in original 10
urice relative la mosile lul Miron-Costin cu insemniiri autozrafice.

FREEAL) Uricar T 11, p. 388. .

®EXXEEF) Deja un Costin a fost luat o fati (a 6- a) & Postelnic.
Const. Cantacuzino, dice geueulog Cantac. Munten] din 1707. Acest
Costin avu un fili, Couslanun Costin. l)e el nu soim nimica ca 51 de »
tatil &l cine era ?
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veni sofia luf Mateitt Hurmuzaki biv vel Paharnic,
si pre Safta ce se miritd cu Banul Ionifd Cregulescu
de la Muntent ).

6) Patragco Costin, Cimiras mare sub Const.
Cantemir, menit ginere acestuf Domn (fu logodit
cu Domnita Safta), nupare ci trii mult si nicr lasa
un nume cunoscut.

Nu avu fit cel-lalt frate, Nicolae.

Se scie cd acesta este continuatorul croniculut
lur Miron. ,

Nicolae Costin Logofét al 3-lea sub Const. Can-
temir, se insurd cu lleana fata luf Duca Vodi.
Acésta se pare cd mult contribuila mania luf Const.
Cantemir pre Costinescl.

N. Costin continua a fi om férte cunoscut in {éri,
mal alesinanif prim?aisecululufal XVIII-lea. Dect
acolo vom face mat departe biografia luf.

7). Am schitat cu documente biografia lut Miron
‘Costin. Considerandu’l ca om politic, not’l afldim
dintre boeril carf crédeati cd apropierea téref de
Polonia era unica el salvare. Cu t6td acéstd pirere,
Miron Costin rémane lipit cu inima de tér# si cAnd
scie carf sunt gandurile dusminesct ale Jur So-
biegki asupra Moldovel, nu ma¥ e cu Polonia ci cu
Const. Cantemir, care la Boian bate éstea lur So-
bietki. Aliat cu Cantacuzinit prin Velicico Hatm,;
cu Duca prin N. Costin, inrudit cu Moghilescit *¥),
tnrudit cu neamul Balica (Hatmanul), Costin (M) .
este unul din birbagif cef maf influingy a¥ timpulut
s&it. Sub Const. . Cantemir nu maf era Logofét; si

alakists

cu téte acestea Filip d’Avril ¥%) spune c& Domni-

#) Ved! actul yenealogiel din 1783 Sept. 28, in manile urmasgel Int
Joniti Mutenco. sepotul lul Miron Costin avea numele de Mutenen

fiind-ei era mut. ] .
#%) Qotia Tul era Elena fi'ea lul Ton Moghllz}. e
L)) Ved! cum Nicolae Costin primesce in térd pre d’Avril, ia

Arch. ist. p. H, p. 17.
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torul Moldav obligd pre Mironsd preste jurdmént -
«Villustre Miron, grand chancelier de 'Etat, lequel
avec toute sa famille et le grand général (Hetma
nul), son parent, paressent extrémement attachés.
aux intéréts de la Polognen.

Castagnéres, ambasadorele Francier la Poérta -

Otomani, in un raport citre regele séu (din 15 [u-
nie 1690), inci acusi pre Miron Costin «/'ancien
chancelier et quelques uns de son party» ci lucrézi
in intelegere cu aliatif crestint, adici cu Polonia i
cu Leopold al Austriel *). '

Adevérul e ci Miron Costin ginu nu cu interesele
TPolonier ort ale crestinitifer ci cu ale f&ref séle,
pentru care, la trebuinti, sciu si se bati vitejesce *¥).,

8) M. Costin ca scriztor.

Mobilul sub care Miron Costin’sY scrie chronicele:
séle sunt, ca si pentru Ureche, tot tudirea de {éri,
dér un patriotism _luminat, impdcat cu iubirea de
adevér. Nimic mal duios de cat lupta sufletulut lur
Miron Costin cand se hotireasce a scrie istoria téret
séle: «De a incepe ostenéla acésta dupd atitea
vécurl, de la descilecatul antéil, de la Traian,
Impératul Rémuluy, cu cite-va sute de anl peste
mie trecute, se spirie gindul (mens haerat!); a lasa
iardst nescris, cu mare ocard infundat neamul acesta
de o sémd de scriitory, este smimel durere!... Dar
«vicit amor patriae» cum dice Lucretiti, si Miron
- Costin scrise: «M& ve¥ ierta, iubite cititor, dice el
apof¥, scriind, crede valurilor si cumplitelor vremf;y
intrébd pe ce vremf am scris st cAt am scris!». -

Nu este loc de a certa pre Miron Costin de cele
ce a scris, ci dé a dice despre 'el, vorbele ce el le

#} Col. doc. Hurmuzaki, T. V., p. 287.

#*} Veadfi-se pe larg studiul melt asupra politicel urmate de M.
Costin, in cursul mett de istorie -si in biografia dim fruntea operilor
complecte ale Iuf M. Costin. .
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dise despre Stefan Gheorghiti: «Nasc gi in Mol-
dova dmeni!s.

‘Miron Costin a continuat chronica lut Ureche
pand la 1662 si a scris si despre descilecatul cel
intaitt al Moldovenilor, de la Trajan impératul
despre care Ureche putin insemnase si pe urmi
si despre cel al 2-lea de la Dragos. Miron Costin
definesce istoria, dicénd ci prin ea putem: «cz cele
trecute vremi si pricepem cele vittores.

I.a atita nuse mérgini activitatea literard a
lur Miron Costin. El era tot atita de bun poet
cat st istoric.” Scris-a el in versurf si incd in limba
polond, un poem in care fdcu istoricul Moldover,
dedicandu-sf poemul Regelut polon Ioan III. Titlul
poemu’uy este: «Despre poporul Moldovet sial féret
Roménescy». In acéstd operd M. Costin se silesce a
proba ci nof suntem latint. Cantul I incepe dicénd:

« Voitt si-fY descritt patria lacrimatd si pre bietif
locuitorf af paméntul.¥ romanesc, colonizatf o datd
in ambele Dacif, pAnd la valul Juf Trajan si desbi-
natY apoi prin indelungul sir de anY in urmitorele
treY ramurf: 1° Ardealul, unde petrecénd de un
timp lung, tot la un loc cu Dacit, Romanif ait cadut

sub Ungury; 2° Téra Oltulut séii Muntenia, infin-
tatd deja in urma mareluf Trajan; 3° Moldova,
dupg numele apey, intindéndu-se de la pesterile
- Maramuresulut pani la talazurile méreY. In cate-st
trele t&rile poporul se filesce cu numele de Roman
si nict se péte indoi cine-va ci nu'se trage din
Roma™)!» .

Poemul merge pani la 1670. Pe morméntul lur
Solomon Barladeanul, (la monastirea Adam) cole-
gul de Divan, al luf Miron Costin, este un lung

- epitafin versurf care ar putea fi tot de Miron Costin

*) Vedi Archiva istoricd de.D. B. P. Hasdeu.
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1 0) Stilul luf Miron Costin este superior celut al luy
Ureche. Frasa plind de inversiunt (adf aprépe dis-
parute din limb#, sub influinta fatald a sintacser fran-
cese), este de orotundime si de un ritm incantitor,
propriti ma¥ ales luf Miron Costin. Metafora sub
condeiul luf Miron devine un adevérat gest af
cuvbntiret, adecd subliniézi cu deplinitate infelesul
cugetirel si’t dd o plasticitate deosebitd.

Urmirind adevérul st numai adevdrul, gata de a
da sémi orf-cul despre cele ce scrie, Miron Costin,
maf mult ca Ureche inci, nu este un simplu ana-
list, ci cautd a documenta faptele ce naréza.

Miron Costin a scris un mic tratat asupra versi-
ficatiune! roméane *) si ne-a dat in « VZéfa lumei»
pe la 1670 *¥) frumése poeme, ca sd probeze, cid
.«pbte §i in limba néstrd a fi acest fel de scrisére:
(pobpos ce se chiami)»

Miron Costin se incerc ca poet chiar la secri-
erea chroniculuf séi. Acolo traduse 4 ve:surt! de
la Ovid. ApoY, sub inspiraiunea psalmilor tra-
dust si versificatt de Metropolitul Dosofteiti, ami--
cul Iut, Miron Costin didu acestuia unele versur! inv
carf, amintindu-sf de poemul s&ii polon, cinta ro-

 manesce originile Romanilor. Dosofteit ficu loc a-
cestor versurf, ale amiculuf i emululut séu, la
pag. 265 a Psaltiref séle:

* «Neamul {&ref Moldovel de unde dereazi?

Din téra/Ita]ieT- tot omul s¥ creadli.,

D. T. Cipariu maf mentionézi despre o ¢Epigra—~
md» a-lut Miron Costin citre Dositeiil. Aceasta ¢
acea de la pag. 127 a acestuf manual.

De sigur Miron Costin a scris §i tradus si alte

#) YVedY Satirul, foiletonul dela No. 9 din Aprilie 1866.

##) D. Cipariu mentionézi despre acest tratat in Analecte, dar eis
cred ei nu e vorba de ¢it de prefata ce pune M. C.la poemul séit
o Viéta Tumei®. (Vedi-l Ta pag. 124 din urmi, reprodus).
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opere. Un manuscris *) cedat de not Bibliotecey
din Bucuresct, spune acésta, aducénd o cronici ory
«leropue ge RKpane Burspheka» isvoditd de pre limba
latinéscit pre limba moldovenéscid cu multd osirdie
de Dumnealut Miron Costin, marele Logofét. Chro-
nica acésta merge pind la 1683. Copiatorul, in
prefatd’t dice c# «multe cir{f si istorif la noY in
térd se afld tdlmicite de D-lut (M. C.) de pre
limba latinésci si de pre limba lesésci pe limba
néstrd si letopisef al {¢ret néstre deplin din ince-
put cu osirdia D-sale, carele nict maf 'nainte de
veacul D-sale, din alesif cArmuitorf af t&ref ca
D-luy, nu s’aii aflat silase atite invégitur! si istorit
dintr’atdtea limbi streine tdlmicite pe limba nostri.
Afla-sc la noY in téra letopisete si altele isvodite si
de D-lut Ureche ce a fost vornic mare in vremile
ma¥ de de mult dar tot nu asa bine alcituite cu de
tot felul de invepdturt. Diruiascd D-deti acel dar -
de invéjatury al D-sale Logofétulut Miron in urma
D-sale, si al{f cAirmuitorY af {&rel néstre s¥'l aibi, ca
sd se cundsci si.de laalgit ma¥ in urmi cate ceva in-
vétiturf rémase sinumele lorsid se pomenéscd pen-
ntru invégiturile ce le atirémas in urmi (pg. 86)».
11) Cart sunt opiniunile religidse, politice, soci-
ale... sub influinta cirora, imboldit de patriotismul
s&i, Miron Costin, a scris cronicele séle? .
Opiniunt religiése. «Cred din scripturf §i din’
«scripturf avem, dice M. Costin (pag. 3, t. I_), s
«sinta credin{d a ndstrd crestinéscd, si méntuirea,
«cu coboritul fiulur luf Dumnedeti si intruparea
‘«cuvéntulul cel mal nainte de vecY, in firea ome-

«néscy si fird de pécat».

c s Y .
#} Manuserisul ¢ un Codex coprindénd mal multe materil. La

pg. 116, pe verso, se spune ci e copiat in dilele luY Joan Matel

Glhiea Voevod intru Antdia Domnie, fiind Metropoiit {éret Iacol, de
¢ lu ani¥71753.... -
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De ce acéstd mérturisire catiheticd in cele d’an-
tef pagine ale unuf cronic ?

M. Costin a ficut studiile séle in o {érd pand la
. carea aii fost strebitut luptele reformel religidse;
M. Costin avea de a scrie dupg cir{¥f, dup& autorY
latini, adecd, séit pagany, séit Catolict. Trebuia dar
~ se indepirteze de asupra croniculul sé&t, indoéla,

weredinia. — Pote ci el insugt isT amintia cu re-
pugnangid ofensele aduse credintef strébune, de
DomnY ca Despot, ca Graziani etc. Profesiunea a-
césta religidsd, in gura lut M. Costin, era ére cum,
cea ce se numesce in oratorie, moravur? oratorice.

Asta nu va si dici ci el nu st simfia ceeea ce
scriea, cd era fdagarnic séil ipocrit. Nicdierf omul
ma trait may in sincerd §i maY in bund -ingelegere
cu relegea de cit la nof Romdnil. Relege de pace
si de infrdtire, relegea romand fu cea mar tole-
rantd din téte ramurile crestine: ea sciu impica
esigintele ceruluf cu ale naturel omulul, si ast-fel
romanul, afla in altarele ey, nu un jertfelnic, nu un
rug al libertdtey, al voinget libere, ci din contra
scut de apdrare a dreptulul §i mar presus de téte
paladiul nationalitigey.

Cum cd M. Costin nu din bigotism scrise profe~
siunea sa religidsd, pote si o demustre mal multe
din paginele istoriet séle, viéta sa chiar.

El singur ne spune ci a fost in bune rch;iun‘f
cu un eplscop Italian, pre care-l numesce onz de in-
feles, la pag. 9. :

La pag. 136. M. Costin indemna pre Domn a
se alia cu Turcif, micar ci de liudat este fie-care
Domn si fie spre partea crestinésci... ..

Atdta e de putin bigot M. Costin, c4 el nu se sfi-
esce de loc dea da epitetele putin reverentioase de
maller §i anagedt ctlugdruluil Simion, cind acesta
si-a permisneadevérurfcontra nagionalitigeromane:

¢
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UI:CChG a recunoscut omuluf o voin{i libers, sfa-
Lul liber, aliturea cu voinga lut Dumnedeti. «Cand
se va Intocmi, dice el, voia lur D-deti cu a ¢me-
nilor», atuncy este victoria, este realisarea a verf-
ce faptd mare! — M. Costin scie c4 : «judetul Tuf
D-deli spre ce trage, cu nevoid se muti cu sfatul
omenesc.» Dérd in fine si el cunésce esistenta ace-
luf sfat omenesc, chiar in neputina lut, cind dice:
(pag. 317) «macar cate nevoine pune omul, soro-
«cul lut D~deti, cum este rénduit, al clitire nime
«nu poten. ’

Asistand la lovirile, la risipile atator case si
Domnit, fatd si cu dnima in durere la atitea per-
derY si scider, pre -carf fiind prea tarditi nu le mat
putur# opri nicl armele bravilor, nict sfatul inte-
lept, — sufletul simgitor al lur M. Costin ére putea
el, védénd, dupd espresiunea luX, cum séait i micis
clpili lucvurile. omenesct st visipele a mary case §i
domatt (pag. 322), 6re putea el si nu ingenuche
inmirmurit inaintea uneY fiinte necunoscute, miste-
riésa; conducétdre a lucrurilor omenesct? Ore ne-
norocirea nu este cea mal elocintd lecfiune de ca-
tehism, despre puterea divini si despre esistenfa
unet provedinte? . ]

M. Costin a simfit efectele acester Provedinte.
El a arétat nimicnicimea planurilor, a ingelepciu-
met omulut, fatd cu decretele acestel pr_ovedm;e.
Hume a dis ci masinele cele mal gigantice, pro-
duse de mintea omulut, sunt sdrobite de un ﬁr. de
pér ce aruncd sérta in faa lor. Nu e tréba lul Co-
stin sd esplice cu ce drept apol se pe:de\psesce fe}P'
tele omuluy, comise din preflestxna;1u1162 el atata
simte, atita intelege, «c gand.ul omenesc € nlgs;
«ciutor de sine la ce merge si la ce intempldr
«apol sosesce (266)» 51 ca este nesciutore firea
omenésci de primejdiile séle ... (221).
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M. Costin ingenuchind, ca tot cel ce a suferit
mult, inaintea aceste! Provedintl, a inteles, de o
parte, mingéerea dulce a sufletulut in rugdciune,
(p. 268) si cum nu sunt domnY cu fapte mart decds
acel cu frica lut D-deit (pag. 258, 308, 361),si de.
altd parte, cunoscénd pufrndtatea omenésca fafi cu
atol-puternicia acelei provedingy, sufletul lut, nu ne
vom mira de-1 vom vedea alunecand pénd la su-
pelstlpune, pani la fatalism. «Cu nevoie, dice el

in unul din aceste momente de ing enuchlale asu~

fletulur s&i, cu anevoe este fie-ciruia a se feri de
ce este s fiel» -
Ce vreff> Mintea omuluf in acésta e ic6na luf
D-dett, ci voesce a’st esplica totul: dérd in acésta
- 15T mé&sord putindtatea fatd cu D-deti: In ticerea
ce afld drept r&spuns, cand Intrébd ce este maY
dincolo de cerurf: Ce este ma¥t dincolo de om? Si
atuncy, in midlocul intunericuluY in care se afundi
mintea lul, intelepciunea nu este a dice: dincolc
de mine e intunericul..., ci m;elepcmne'l este a luf
Bossuet, care va dice: «’homme sagite et Dieu le
mene» ; ingelepciunea va fi fatalismul lut M. Cos~
tin, carele ca si Bossuet va recundsce: «dice ci
adeca ar fi ficut cutare si cutare ar fi intr’alt chip;
«far nu sunt vremele sub cirma omuluY, ¢i bietul
«om sub vremI..!» (304).
L’homme s’agite el Diew le mine! ,
Fatalismul acesta al luf M. Costin, in atita este
insd scusabile si rémane crestin, ci nicY o datd nw
I'a tmpins la fanatismul religios. Crestinismul ro-
méin nu a vérsat singe; el n'a ficut martirY ar
crucel, dérd a ficut martirf gloriost ar libertiter .
si af nationalitdter! TFFanatismul lor str&mosit nu-l
indreptati la relege, ci relegiet cereati fanatismul
pentru patné De aci esphcare't glorief impidrtdsita
de patrle si de biserics, ILa noY mitropolitil ait fost:
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marf nu prin lacrimi §i maceratiunt pisse, ci prin
lupte pentru érd, prin zelul ce ait pus nu la sal-
varea eY in cerur, ci prin zelul cu care s’ati ocupat
de luminarea ef, de cultura ef intelectuals si mo-
rald. Fanariotif apési téra: romanul e redus prin
~birurf la saps de lemn; atdt nu ajunge. Domnia
voesce sd arunce nou& diry, viciritul. Necfame-
nin{&rt, nicY promisiunt nu induplec pre Piosul Ia-
cob a subscrie legea: el asvérle carja pistorésci:
«Luati~o si ‘facefl ce vref! cu ea» striga el? (pag.
240).

12) M. Costin, nu este inferiore luf Ureche, in opi-
niunile politice si sociale, dar cugetarea lut se re-
simte de midlocul sociale maY putin propice in care
a trdit, «din carf vremY ah! esclama Costin, sa
«inceput §i réul nostru in care pand astidl ne a-
«flim cu acest pimént la cumplite vremy».

- Cronicaril nostri d’antéiti recunosc inviolabilita~
tea domnitorulut si procederea puteref Iur din sor-
ginte divind. Intru acésta, Ureche i Costinil sunt
sub influinta societitef lor. ° ‘

Miron Costin a {is ins4 la pag. 231:

« A tuturor tiranilor, la téte térile, uritd este ti-.

“rania» §i «unde este frici nu incape dragoste».
«Pentru aceea, fericitf aceY domnl, cirora t&rile lor
le slujesc din dragoste, nu de fricd, ci frica face-
uriciune si uriciunea cat de tardit isbucnesce.»

«Fericity, addogi el (pag. 263), Crait i domnit
carif domnesc ast-fel, si nu le fie de cef mar mict
nicY odati sild... Domnif cef bunY si dreptr fara
grije si desfatat domnesc, érd cel r& tot cu sfialdis.

Dérs éci un pasagitt din care va apare mal cu
lesnire ce formi alta de guvernimént mal bun.
de cit domnia, intrevedea Costin. El laudd 7~

publica romand si-dice:
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«De mirat lucru este i acéstid impéritie la citd
‘putere si l’i;tme a venit, tot intr'acele sute de anl.
de subt carma xfcz‘/zzczlor ati crescutn.

Miron, nu cutézi a se pronunta, nu scie nicf nu-
mele unul guvern ca acel al consulilor, dér recu-
nosce ci este preferabil la despotlsm, la absolu-
tism. Ait nu scie el ci «din désfranata carmuire a
impératilor r& si sburdatf» a cddut Roma? Nu
scie el cd atunct chiar cdnd Domnif sunt bunt,
«la curtile lor multe réutitf potaseface fdard sci-
realor»;

Scia el aceste tote. cicf le a dis insust. In contra
acestor neajunsurf M. Costin intrevéduse, fard si-1

scie -numele, guverniméntul representativ. Este
admirabild apologia ce face la pag. 283. a sfaturi-
for, adunidrilor de care se incunjord domnil cef
bunf. carY nu voesc. ghce el. si lucreze din sopte
‘nict dupa otdririle ce iati la mese, ci dupii maturs
chibzuin{d si desbatere cu wordva! |

M. Costin ne arétd incd si cum. déca s’a asedat
cutare domn (Alesandru Vodi) la scaun, si fiind
domn ré&u, cel pugin «cdrpea» boerii cum putea
trebile térer, iar domnia mal mult ist petrecea».

Miron Costin fubesce Domnitoriy intregt lo minte,
nemandri, blandrt, neripitorl. Cu pretul intregimel
de minte. etc. Costin liuda pini si pre Stefanugd
Vod4. «Era acest Stefdnuid om deplin. cap intreg,
. fire adancéi cat pot dice cd nasc si in Moldova
oment. (pag- 330).

Ca si Lreche, M. Costin voesce domni dreptl.
Despre Radu Vodi dice (pag. 256): «Cuvéntul ce
grédia ca o pravili era tuturora, judecitile cu mare
~dreptate si socotéld, fira fatirie, cu cinste, iar ni- .
‘ménuf cu voe veghiati ..»

M. Costin dice despre Mateiti Basarab c# fu
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«om fericit peste téte domniile acester terf, ne-.

«mandru, bland, drept om de {ér#, birbat la rés-

«bde, asa neinfrant §i ne spdimat cAt pof! si-l a-.
«semen! cu cef marf si vestitf ogtenf af lumeY».

4

NOTA. Intre biografiile secolului al XVII-lez nu punem si prea
IuY Cantemir Demetre, din causi, ck el ali seris ¢i in secolul urmi-
tor. Divanul lumet e publicat ce-1 dreptul in 1698, dar operele ce
ilustrézii pre Cantemir sunt de o datii posteriér®. Vom reveni, deci,
asupra lul in secolul al XVIII-lea.

Tot acole va fi vorba de Nicolae Costin, de Acsente Uriearul cte.,.
atatY barbafl earY cu luerarea lor pisese peste pragul secolulul al
XVII-lea.

\
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" Pagina 35. Cu ciff-va ant inainte de scrierea
u Tutiil nostrudui» cu litere latine, Stroict subscrie
cu litere latine. — Vedt documentele monastiret
Probota pachetul No. 2 /e archiva Statului.

Pag. 36. Se cuvine a se biga in sémi sigiliile
proprif ale luf Grigore Ureche si Constantin Cos-
tache, din inceputul secululut al XVII-lea. Gr. Ure-
che a finscris cu litere latine G. U., inijialele nu-
melut s&ii; Costache are o devis# intrégs lating.

Pagtna 38. Metodii si Chirild eratt de loc din
Salonic. Chirild studid la Bizant sub Fotiu. Despre
ef se pot consulta adf numerdse scrierf. Vom cita
aci numat pre Ginzel: Gesclichte der Slawen Apos-
tel Cyrill und Method (1§57). Asemenea: Raczki,

- *) Am credut util a adiogi in aceste apendice nnele esplicatiun)
" la chte-va cestiunl numal atinse in corpul manualulul. Apendicele
sunt destinate maY mult pentru profesor de ciit pentru scolar.

15

A
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Vick ¢ diclovanie Sf. Cyrilla i Methoda— Zakreb—
1859. Leger— Cyrille et Methode-Paris 1§6§. Me-
todit si Chirild dupi ce predicari la Chazarf (Cher-
sonez), aduserd la crestinism pre Boris (861), re-
gele Bulgaro-Romanilor si apof trecurd in Moravia
(863) T1 aducerea cirtilor cultuluf in paleoslava,
‘adecd slavond eclesiasticd,*) ocasiond crearea alfa-
betuluf dis Chirilic.

Acest alfabet fu elinadevér creatiune a lut Chi-
rild? Intrebarea este agitati de slavist! si astidY. Ko-
pitar si Miklosicz dice, ca acestalfabet ¢ opera sintu~
luf Clement. Shafasi% inclind may mult spre teza con-
trard, ci Chirild este inventatorul alfabetulu slavon.

Aci vine si altd intrebare. Sunt "dou& alfabete
slavone: cel dis Chirilic si cel dis Glagolitic “*)

Glagolit este dis de la vorb Gla«rolo ce insem-

nézi : cuvént, sunel.
. Cérta dintre slavistif : ére-care din aceste dou&
alfabete este al luy Chiril4, ne privesce si pre nof,
la carY Glagolitismul nu scim si fi avut acces si
mal ales inriurirf asupra scrieref romanesct.

Alfabetul Glagolitic pare si fie cel mar vechit.
Raszk: ghce cd ati fost imitate literile glagolitice

dupd scrisérea’ feniciani. UniY pretmd ci Glagoh— :

tica e maY nou, cicl ar fi inventato St. Clement,
discipolul lut Chiriléi Altit resping acéstd aser;iune.

Alfabetul Glagokitic era din 40 litere**¥) $1 alfa-
betul Chirilic dm 42.

*) Shafajic, nu serie otiritor ce este sf se intelégd prin limba
- ciirtilor luy Metodii i Chirili. Acum dice cdl limba acestor cirti e
vechia limbi bulgari, acum ci fu limba slavoni, cum sustinu Ko-
pitar si MlLlosxcz

*%) Despre alfabet vedl: Kopitar, Glagolita Clozianus (Viena. 1836).
Shafajik, Pamatki hiadolskeho pisemnictoi (amintiri despre serl-
sérea Glagolition (Praga 1853). De acelasl: Glagolitische Fragmente
(1857). Ucber den Ursprungun die Heimath des Gla.frohtlsmus (1856-
Miklosiez, Slavische Bibliot-k. Viens 1851

FE) Ved‘l Courrizre.— Histoire de la littérature contemp russe.

‘

R
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Déca slavistit descoperird manuscripte cu gla-
goliticd in numér maY mare de cit chirilica §i déca
din contra, fn Dacia romén4, manuscriptele chiri-
lice sunt aprépe esclusive, urmézi ci inrfuririle lim-~
ber si literaturet bulgare in Dacia Trajani sunt din
©0 epocd mult maY recentd de cum s'ar putea crede.

Pagina 56. S4 se compare «Invétiturile luf Nea-
goe Vodd Basarab citre fiul st Zzodosie, cu « /-~
v¥fiiturile citre fii sét« a le-tarulut Kievulut Via-
dimiy Monomalk, opers atit de insemnati prin pu-
ritatea de stil i prin iniltarea de sentimente.

- Pugina 65. Nu este esact ci numai de la Vasile
Lupu si de la Matet Basarab s’a utilizat limba ro-

ménésci in cancelariile térel. Avem-documente -

destul de numersée in limba roménésci din secu-
lul anterior, cum avem apoY documente destule in
Jimba sbavons in urma domniilor luY Vasile Lupu si
a lur'MateY Basarab, pini in a doua jumétate a se-
.cululuf al XVIII- lea chiar. Ati nu esistd scoli sla-
voni chiar in acésti a doua jumétate a secululuf
din “urmd? Fvloghte tilmdicitorul uricelor slavone
de pe la monastxrl’ era vestit dascil al scdlet
slovenesct, in secunda Jumetate a secululur al

XVIiil-lea.

Actele ce de ordinar se féceau in l1mba romand

-eraii:

a) Ordinele domnesc! citre vre-un Pircilab si
vre un otarnic si mérgi si s#ipéscid o mosie;

4) Raportul otar nicilor citre Domnitor cu resul-
tatul otdrirel;

¢) Punerele de % in cause. Chemdrile la Judecata
a vre-unuf boer’ arbitru;

d) Zapisele de véndarT de ocine, de schimburl,

de invoelf etc.;
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f) Scrisorile dintre particularT.

Intre aceste acte se amesticd in preambule §i =
finit, formule slavone.

¢) Resolutit domnescy, ca cele ce punea la ince~
putul secululuf al XVII-lea (1607, Septembre 25),
Constantin Moghil# (vedt doc. monastirer St. Sava
din Ias). '

Pagina 66 Mal vechitt documentsi de cat acesta:
ar fi o snuscripfrune de mormént din satul Stoenescl.

latd ce publicd de curénd un jurnal:

«In escursiunea ce a facut’o prin Muscel D. D.
Butculescu, scrie Nafiunea, a gisit In satul Stoe-
nesc! din plaiul Nucséra o cruce de péird purtind

+ urmdtérea inscriptiune, in limba romani: ‘

«Cu vrerea Tatilut, cu ajutorul FiuluY si indem—~
narea sintuluf Duh, ridicatu-s’ati acéstd cinstitd
cruce pre hramul sintef si de Dumnedeti niscé-~
toret si pururea feciéra Maria, si s'a nevoit robul
lut Dumnedett Dan, Andrel, Stanca, Stoica, Voica
in dilele Miriet Sale Ion Constantin Voevod, leat
7021.

«Inscriptiunea este in limba romana si cu litere
cirilice. Importanta este data de 7021 (adici 1512
d. Chr.), pentru un domnitor cu numele Constantin,
lucru necunoscut in istoria {&ref.

. «Atragem atentiunea specialistilor asupra aces-
tei descoperiri». '

Asa credem nol, firs de a ne pretinde specia-

. listr, ¢4 asemenea inscripfiune satt maf bine datz de
7021 e r¥ celiti! ... Este péte vre un mormént de
la 7121, dar de la 7021 nu!

Pag. 68. Literatura dlisd agocrifs nu se niscy in
Bulgaria, Ea. veni acolo pe calea Bizanguluy, din
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Orient. Din Bulgaria se réspandi in tot Orientul si
1a not Romanir.

In evul medit avurd mare resunet un sir de po-
vestir{ eroice, epice, séit numa cit in forms de enig-
mi si de parabole. Aceste scrierf luars numele de
bohomilice, dup4 numele lut Bogomil (de care vedi la
pag. 68). Scrierile bogomilice aii in favérea lor, ci
constituesce o literatura ortginall sz pocticy éulgzzn’z
‘Crestinismul bizantin nu putu desrdd4cina la Bul-
gar! fondul de traditiunt pigane, mitologice, cart
remésese in credintele lor. Bulgarul din evul me-
ditt adaptd vechile lut credmﬁ si superstitiunt la
formele crestinismulut si dete santilor si santelor
atributiunile vechilor lor de.

Secta Bogomililor, din origine manicheeand, se
servi de superstitiunile populare ca sd’st predice
doctrinele cu ajutorul lor in Bulgaria, in. Bosnia,
in Serbia §i chiar in apusul Europel, unde produse
secta Patharenilor si Albigezilor. Bogomilir *) du-
ceail o viégd forte purd, asceticd chiar. Ascetismul
il imprumutars de la Masilient, sectd care esista in
Tracia gi in Macedonia in seculul al XI-lea, in urma
stabiliref acolo .a unor Paulicient arment pe timpul
lur Simisces. Acestt Paulicieny furd convertifYf la ca-
tolicism mal apof, dér numele §i’l conservara.

Bogomilif recunosceati esistin;a a celor dou&
principit in luptd eternd: binele si réul. Ef nu pri-
miati leséamentul veckhiit, cicl, ghceau ci pani la
Christ in lume a dommt S.ztcz;mzl, principiul réuluf.
Pre acesta il inchise Christ in iadurY. Sunt, dupd
Bogomilt, dou¢ lumi: una nevu;luté si splr1tu'1121
— lumea lut Dumnedeti — si alta visibild i mate-
riali — lumea diavoluluf. Sufletul omenesc intru-

nesce in sine aceste dou& lumf.

*) Vorba insemnézi literalmente: plicut lul Dumnedeit.
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Genesa inci o schimbari Bogomilit. Diavolul a
creat piméntul si din pAmént apoY a scos pre Adam
si pre Eva¥). Fiind-c4 Diavolul nu putea da suflet
lut Adam si Evel, s'a rugat de Dumnedeti si li-l dea.
Eva in dragoste cu Satan niscu pre Cain i pre Ca-
lomena. Dar Satan din causa acésta isf perdu de a-
tuncl puterea creatéaresi nu mai fu domnul lumet.

Dupi ce ast-fel, doctrina bogomilici ficea din
corpul omuluf o creatiune a diavolulut, era conse-
cinte si nege Bogomilit #ntruparea Iut Christos.
EX diceatt ¢ acéstd incarnatiune fusese numaf apa-
rentd si dari si mértea pe cruce 'f-a i-a fost numat
aparenti. _

In doctrinele bogomilice eraii unele din care esi
protestantismul. Asa el nu voiatt icéne, nict chiar
crucea, cicl le consideraii ca o idololatrie. Nict
chiar bisericl nu aveaty, cicl ef diceati cd rugéciu-
nea se péte face pretutindenea. In Bosnia insi
aveall caprsce fard de icéne si fars de clopote.

Viata asceticd a adevératulul Sogomsl, il inde-
pirta de cisitorie si de societate. Se nutriatt cu
plante i cu pesce, cicl carnea si ouéle eraii, dupi
BogomilY, fapturt diavolescr. _

Déca ducend asemenea viégd aspri doctrinele lor
- aflard aderengf, péte se cade a se atribui succe=
sul lor la baza ce datt Bogomilif societitey, in ¢gals-
talea oamenilor. Tot aceasta fu altd datd forfa doc-
trinelor budaice **). '

#), Dup&” unil Bogomily, din aceste par{l att fost creat omul de Sa—
tanail: din plimént, marea, pétra, véntul, noril, sérele, roua, ra-
tiunca ingerilor si o piirticied din St. Spirit. '

*‘7?) De consultat asupra literaturel apoerife: @) Manuseriptele
Serto-croatice si rusesct:; b) Indicele si Nomocandnele grecesel si
slave. Cel mal yeehii‘x este al luY Pogodin din s cul, XIV; ¢) Ope-
rele lul Fabricius: Codex Apoc. Vet ' Testamenti et Coder Pseude-
prgraphius Novi Test. Migne, Diclionn. des apocryphes ; Thilo, Codex
. apoeryphus NoviTest. Courritre Hist. dela litt. contemp. russe.—

Trec-ek; Dejiny narod. Benoit dominicain. Histoire des albigeois.
Hasdew 51 Gaster. . :
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Aldturea cu literatura bogomilics trai in t&rile
slave si la Romany, acea literatury din evul mediit
ndscutd din iubirea omuluY in copilirie pentru -
nunat,

« Alexandyia» décd nu Varlam si Josaf, Xantip
si Inteleptul Arghir etc., este din acést4 categorie
de opere, de si unil o pun gresit la activul Bogo-
mililor. , :

Cea maY veche « 4lexandrie» rusésci se gisesce
in chronica lur Malele din seculul al XV-lea, dér
acolo se dice ci este copiatdi dupi un manuscris
maY vechiti, din seculul al XIII-lea. ,

Influintt literarit bogomilice v&d unif din filolo-
gil nostri, pind si in poesia roméind. Asa chiar
poesia « Cucul si turturica» ar fi si o considerim
ca bogomilicd. Mirturim ¢ nu suntem tocmar con-
ving! de acésta: nu aflim nimic dogemilic, doctrinar
bogomilic, in acéstd deliciésd producere poetici.
Dér o intilnim, dice-se, la multe popére slavice si
chiar apusene ? EY, si?... numaY pe calea bogomi-
lismuluY putea si se propage acest poem? Este un
fond intelectual comun al omenireY. Farmacievtria
luy Teocrit este Baba Cloanta romanésci, cum este

turturica romanéscd, La fortorella medio-evald a
* Ttaliex.

Credem a face bine reproducénd aci céntecul
rominesc « Amiréta turturici» aliturea cu «La
tortorella» italiand.

Ta tortorella

" Fonte freddo, fonte freddo |
Fonte freddo e pien d'amor,
Dove tutti gli augelini,
Vanno a togliere un ristor;

Se non se la tortorela
Vedovetta nel dolor|
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Passo li di frasca in frasca
L'usignuolo traditor.

Li parole ch’ei dicea .

Son di falso adulator.

— ,Se volesti tu, o signora,
To sarei tu servitor.«

— Vanne via, tu mal nemicol
Va, bugiardo ingannator!

Ch'io ne posso in ramo verde
Ne in pratello che abbia fior:

Clvio se trovo l'acqua chiara
Beo la torbida tut’or.

Non vd'sposo, non vo'figli,
Ne dolcezze aver da lor.

Vial lascia, traditor,
Tristo, falso, via da me!
Cl’io né amarte vo’d’amor.
Ne far nidio insiem con te.*

Amiritd turturicéd

Amiria turturica

O! sirmana val de eal
Cand rémane singurici,
O1'sirmana vai de ea!

Plinge inima ’s7 stricH,

. Ol sirmana vai de eal

Ne sciind ce si mal dici
O! sirmana vai de ea!

Sbér¥ tristd prin pustie
Cu dor dup’a sa sotie,
Jalea ef nu se mai scie. .
Mat mult mért¥ de cit vie.

‘Cat triesce tot je'esce,
Plinge de se pripidesce,
Cu alta nu se 'nsofesce,
Nicl nu se maf veselesre,
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. Trece frumése livede,
Nu se uiti, nicf nu vede;
Fuge prin pidurea verde
$i se duce de se perde.

Sbord pani de tot cade,
Ocolind dumbrivy, ograde,
Si pe lemn verde nu sade
Dorul et de loc nu scade,

Si cdnd st cite odaty,
Tot pe ramur¥ usca,
Cu inima fnnecats

De jale nevindecats.

Sade pe cite o stanci;

Nict nu bea, nici nu mininci. _
Intristarea’f cea adinci, ' .
Din di in di cresce inci.

Unde vede api rece
Nu vala ea si se plece,
Ci o turburi si trece,
Blidsteméandu-o s¥ sece.
Unde vede ap¥ plin¥
De norde si de tin¥,
Merge setea de’si alinX
$i de sotul e suspini.

Unde-aude s# pocnéscy
Pusca cea vénitorésci,
Ea se duce s’o lovéscy,
Ca s% nu se chinuésci !

La pagina 69. Despre Rotacism a scris maY 4n—
téit la noY D. B. P.. Hasdeti, birbatul cel mar in-
semnat in filologie. Codicele Mihiceanu a dat, mi
se pare, ocasiune D-lur Hasdeti de a se ocupa de
acest fenomen din limba roméanésci. La Mihaciu,
dice D. H., pe la finea secululur .al XVI-AIeabsi pe
la inceputul secululut XV]i-lea (tlmpul cand popa
-Gregore colecjiona scrierile reli.guﬁse de (iarY am fa}-
cut mentiune la pagina 69), triiai RomanY carY in
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inlocuiatt in rostire pre 7 prin 7. Acest fenomen or-
toepic este dis «rotacism *)». ‘

Rotactsmul esistd sipéini adY in satele romanesct
din Istria, unde ati mal rémas graiti romanesc. In
cilétoria ndstrd in Istria in 1867, am verificat [u~-
crul de euditu, in urma repausatulut Joan Maio-
rescu *¥), dar D. Sbiera il crede ci a esistat cind-
va in tote dialectele romane. D. Sbiera nu crede
insd ci la Mihdct se mal gridia romanesce cu «ro-
tacismul» la timpul cind scria popa Gregore. Apor
dar: «graijul codicelui Voronetian, pentru ci ne
presintd fenomenul rotacismuluf, trebue, dice D.
Sbiera, si dateze din restimpul in care acest feno-
men era in fiére tn graiul romanesc...» Prinurmare, ,
dupe D. Sbiera, codicele Mihiceanu este maY ve-.
chiti si de cat copia popel anonim din 1550 (pag.
68 a manualulul) si_tot asemenea este maY vechitt
wcodicele Voronetian» ; el este o copie tirdie dupi
o traducere cu mult maY veche, de pe cind adeci
era n us yotactsnid.

La pagina 70. Despre « Alexandria» vadi-se ar-
ticolul meti publicat in 1860 la Jasy, in « Zestrucfiz-
nea publicd», numérul unic apirut. Acolo am aritat
cum povestir! fantastice despre Alexandyru al Ma-
cedonieX esistd férte vechy si in limba spaniol.

. Crowca anonimit, atribuitd Y Mile cu, pomenesce
de «alexandrie» si de alie scriert din literatura
populard cea n#scutd sub inriurirY bogomilice.

#) In Decembre anul trecut 1834 am dat spre lipirire ncest ma-
nual ministernluY de culte. In Noembre 1385, cind nj se trimiserd
prohele acestel edle. a apiirut despre ,rotacism* opiniunea fnvétatu—
lul profesor gi membru academiel D. Shier 1in ,Codicele Voronetian
Tag. 330. D. Sbhicra nu se unesce in tdie cu ’D. Hasdefl. :

*#) Vedy Ttinerarul seti—Iagl—1874. :

Ved1 escelintele articole publicate-in jurnalul WIstria® din Triest,
de doetorii Candler, Covaci ete. — Vedl bibliografia meq istriany.—
VedT analele congresuluy. etnografic din- Paris din 1878.
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La Muscalf védurim, c4 cea maf veche Alexan-~
drie este din seculul al XV-lea.

La pagina 115. De la Constantin Moghild mar
aflarim doug autografe la archiva Statuluf din Bu-.
curescl. Acestea sunt dinanil 1608 (7117)si 1600,
intre documentele monastire! din lasr a sintuluyt
Sava si a Brsericarilor. In primul, in josul sigiliuluy
domnesc Domn’torul adauge cu propria sa mani:
«Dxmnia mea insum! amz (sic) scrisd (sic) si am
datz acesti carte, nime si aibi a invilui nice a sa
mesteca fird de cilugurit de la Sti Sava la cea
vien. In doc. al 2-lea Voda scrie: « Cine va vxea
sa strice darea st milutrea nostrd, acela sa fie 1e er-
tat de Dumneleiir. :

Pitrasco Vel Vornic contrasemnezi acéstd dis-
positiune a luf Vods, document care probéza incd
odat#, ci inceputul resboiulut contra limbef slave
e anterior lut Vasile Lupu,

La pagina 139. D. Hasdeii dice ci la biblioteca
nagionald din Paris esistd un esemplar prescurtat
al Vasilicalelor in limba gréci, intrebuit in Romé-.
nia pela 1400, camsub domnia luf Mircea si Ale-
xandru-cel-Bun #). '

Sub Stefan-cel-Mare legea scrisi a Moldover
era MateY Vlastares (din Bizant), dar nu in limba
Grécs ci de sigur tradus slavonesce. Un esem-
plar ast-fel, scris in Iast la 1495, s'a aflat cAnd-va
la monastirea Sérbésci Opove**) din Sirmia, dupd
cum dice catalogul bibliotecY de acolo. Din secu--
lit XV—XVI, maf cunésce D. B. P. Hasdeti doug
noniocanéne slavonescy scrise ins# in t&rile romane.

-#) 8i la Roméfnildin Ardeal se pomenesc. de .Ius Valahie* .lex
antiqua et aprobata®, Vedlsi oficiul domnesc la codicele Caragea.—.
Bucuresct 1854 ; Uricar T. I, pg. 196. .

**) Vel Hasdeu —-Oppvo—-'l‘ra,mn—l%f). No. 14.

+
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Dér presupunénd ci aceste copil or! manuscrise
nu esistd, incd avem urice, car! ne spun ci inainté
de tip#rirea legilor eratiin {érd legY serise, carl se -
consultati de Domnt si sfaturile lor la impérgirea
dreptitel. Asa chiar cu putinY ant inainte de tipd-
rirea cirtel de pravile de Eustratie Logofétul, in-
tr'un uric de la Vasile Lupu (1643, Decembre 20),
Domnitorul dice: «Socotit~am pe lege dréptd siam
citat pe pravild, deci cum szrie pravila intr'acela
chip am judecat ginof....»

Si mar la vale: «Am socotit cum serie pravila:
cine are feciorY cu femeia sa si va. muri unul dintre
dénsit, att bdrbatul ait femeia, réméane partea celuf
mort feciorilor, iar de se vor prileji sd méri fecio-
rif pre urma pdrinteluY celul mort rémane partea
feciorilor tétd pe mana pirintilor séi celut ce ré-
mane vil....» R

Aceste pravile de car! se serviail domnitorif
" romadn, erati, de buni sém3, maY mult canonice de
cat laice. ‘

La pagina 148. Am fi putut adiogi inci unele
scrierf relative la Romant, din seculul al XVII-lea,
may ales cele relative la domnia luf Mihaiti-Vitea-
zul, dar ne-am temut ca si nu ia acest manual pro-
portiun prea largY. Origines et occasus Transylva-
norum i Dacia, cartea luy Topeltin din Medias*),
Cz‘él(:’to;:z'a Arkid. Paul de la Alep etc., nu maf puin
ar merita s ocupe un loc in capitulul literaturex
esteriore. Am citat, in cursul de literatur, la fa-
cultate, preste doug-dect de lucrirf la acéstd parte.

La pagine 185. Doué scrisor! avem pani élsi:éfgh’
cunoscute de la Vornjcul N. Ureche: una o didu-

*) Lugdunum—1667,

1
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‘rdm in biografie. Este descoperiti de mine. A
doua este acea designati la pag. 183, in urmsi,
Acésta nu este insd in limba roméani si chiar sub-
semnarea luf Nestor este in limba latini: MNesto-
riusVreka Dwornik Gubernator Moldaviae. Ea este
publicatd fin tomul V, partea I, colectiunea Hur-
muzache. Introducerea suni asa:

«Illustrissime domine, I). mihi semper colendls-
sime. .

Ser-orum meorum paratis. commend.

«Prea bine sciii cd Miria Ta af aflat pAni acum
din scrisérea ce ti s'a trimis in dilele aceste din
partea Miriet Sale Domnulut despre starea lucru-
rilor de aicY; 'tf va fi vorbit si sluga luY, Vistierul
Papa. Cu téte aceste, vestindu-mé Nagy Abraham
ci merge la Miria Ta, n’am putut ldsa ocasia si
nu te salut prin scrisérea mea. Prea mult te ast
rugd, Mdiria Ta, ca, ttindu-mé in buna vointd, si
mé& onorezl si Miria Ta cu scrisére, pentru cd atit
Miria Sa Domnul mei, cit §i et si scitt, cum statt
trebile Mariet Véstre, si unde se afli Radu Vodi.
Miria Ta si poruncesct orf si cand si el mé& voil
sili din téte puterile, ca dupe induratul mett stdpan

si te servesc cu inimi curati si cu dragoste. Spe-
rim cid bunul Dmnedeti In scurt sd s¢ ma’reﬁz‘e tre-
bile 1ar spre bine. Dumnedeﬁ sd te tie, etc. Datum
in Civitate -Camenici nsi, die 1 IFebruary anno do-

“ mini MDCXII.

addictissimus servitor
Nestorius Vrwela Dwornik

Gubernator Moldaviae.
)
Acéstd carte e adresati: «ll~mo Donino Co-
mili Sigismundo Forgacli de Gliymes So R. M. fu=
dici Curine comili Nocfradfemz etusdemque Reg. M.

¢ N
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‘Constliario et superiorts vegni Hungariae paylium
Generali Capitaneo ete.»

Cine era acest Forgachi si despre ce Radu gri-
-esce scrisérea luf Nestor Ureche?

Sunt cunoscute evenimentele din Ardeal, la cary
ia parte contele Sigismund Forgachi. El lucra con-
tra lur Gabril Battori, in intelegere cu Constantin
Moghild din Moldova si cu Radul, care umbla s3
apuce tronul Muntenesc. Battori sdpa la Constan-
tinopole pre Const. Mog/uli, dect acesta era ami-
cul si aliatul luY Forgack:, care lucra in ingelegere
cu Regele si fmp&rat Matel contra lur Battori.
J.a 1612 lauuarie; inci domnea Const, Moghili.

La 1612 Februar, Stefan Tomsa reusesce, pare--
se, a apuca domnia. Nestor Ureche retras cu
Domnul la Camenita dice, ci «Sperdn: ca bunul
Dummneleii in scurt si ne indrepteze trebile tar spre
Oine» *). '

La pagina 190. Posedem un Zagzs din anit 7168
(1660) lulitt 18, care ne arati unde anume eraii
casele lut Gregorie Ureche in lastsi, ceea ce e
may precios, ne da scir! neindoiése despre copii
-cronicaruluf. Eti acest zapis: )

«Adecd eii Alexandra fata Vormiculaf Ureche
(Spake) scritt §i mirturisesc cu acest adeverit Zapis
@al-meti, cum et de buni voia mea, de nime nevo-
itd nict silits, am véndut dumisale Vistornicubut
LDucir casele mele din Iast ce sunit inpotriva mo-
nastivet Barnoski Vody, carele mi s'att venit in par-
tea mea, cand m’am impirtit cu frate-meo vasi-
laseo ce ail fost spitar §i cu soru-mea Antimia; i
casele aceste ni-ait fost noudt schimbare cu D-luf

—_—

*) Maf posed un precios autograf slavon de la Nestor Ureche.

cste to.cmai din 7080 (1572) Februarie 19. La data aceasta &p'ﬁKE
“era abia diae la Ionasco Vodi: :
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Racovif Cehan marele Logofét si not am fost dat
D-lut alte case ce am avut de la pirintele nostru

Ureche Yormicul pentru ceste (sic) case, precum a-
vem si Zapis la mana ndstrd de schimbarea ficuta
d’inaintea a mulff boert marf si fecior! desboier!.

Dect eti am véndut aceste case Dumisale Vistierx
Ducky dirept sése sute de lef si acest! banY miaii
dat D-lut toyY gitaa (57¢) la mina mea si i-am vén-"
dut D-sale casele gata, cu pivnifa de pétrd si cu
loc cu tot cat tine ograda. $i in tocméla néstri ati

fost D-luf Ricovif Cehan marele Locofét, si Toma
Cantacuzino, marele Vornic Téref-de-Jos si D luf
JIoan Prajescul’ marele Vornic Té&rel-de-Jos, si
D-lur Ilie Septilict’ Hetnian i pricilab Suceavsski
(sic) si D-lut Nicolae Rdcovif marele Spitar, si
D-luf Andronic marele Postel. si D-Iuf Iordache
marele Vist. si Solomon biv Hetman si Static marele
jitnicer si Popa Saul ce ati fost ciminar, si frafi?
met Vasilaseo ce a fost spitar si Antimia ce a fost
paharnicésk. Jar preste acest Zapis al nostrusi toc-
méli ce am ficut cu D-lut Vist. Duca, nict dintre
fratit nostri satt din cuconié nostri sati ngpofi de at
nostri sali dintre semintiile néstre sd nu se ames-
tece a strica tocméla ndstri, ci si fie D-sale Vis-
terniculuf Duca dirépti ocind §i mosie si sd aibd a
'St face si dires dommescu (sic) pre acest ACAMENT
(s7¢, péte ased@mant) al nostru. i pentru mal mare
creding pusu-mi~am pecetea mea si D-lor boerif .
tof! att iscalit si el Tiron Diaeul am scris sd se scie
u last vieat 7168 Mesita Tuliti in 18 dile. Urmézd
subscrierile si un singur sigilitt mic, acel al Alesan-
dret. Numele acesta e imprejurul sigiliuluf, in ro-
tund, In mijlocul sigiliuluf un vultur réu ficut. Sub
sigilitt subscrierea: Alexandra fata et Ureche Vor-

b »
sicul. Cea-l-altd sord subsemnézd numal numele:
. ’ . :
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finTumna cu o parafd din numerdése linif neabil trase.
Subsemnarea luY Vasilasco e deja cunoscutd.

In Tulii 25 acelast an 1660, Stefan Vodi (fiul
lur Vasile Lupu) di luf Racovig Cehan Vel Logo-
fét urio de intdriturd a cumpégriitureY caselor Alec-
sandreY Ureche. (ved! acest uric in art. Stat. ac=
tele monastiref” Barnoski).

Am putea—deac# s'ar cere— si facem tot ase~
menea genealogia documentatd a ncamulut Ure-
che, de la Gregore incdce.

Despre casa cea mal veche, proprietate a fami-.
liet Ureche avem scirf in un uric al lut Miron Bar-
noski din 7137 (1629) Fevruar 23. Aci Miron
Vod4 di 1 nut Nicolae din Tast o pivnif. wT Kup-
gxcApie Mae rva Joms Bpiekn rushien Ago-
puik «O pivnitd de la Carvarsara unde a fosf casa
lut Ureclie ce a fost mare Vornic. Dect inci o do-
vadd ca la 1629 Nestor Ureche nu mal triesce,
ba nict casa lul. Se pare c# aceste case ruinate
le-a schimbat Alexandra, fata lut Gregorie cu Ra-
covif Cehan inainte de Zapisul de ma sus. Car-
varsara era lingi monastirea Barnoski *). Vasile
Ureche incd o casi din IasY, clironomitd de la ta-
ti-séli Gregore Ureche, a vindut-o Démnet Da-
fina a luf reposatul Dabija Vodi, la 1669 Iulie 2,

.(vedt docum. monastiret Birnova).

Lapaging 192. La 1592 a devenit N. U. dicem¢
Logofét mare al lur Aron Vodi. Ceva curios insi
este cd in un uric din 1592 Maiii 14, vedem contra
semnénd ca mart , Logofef pre doul, pre Nestor
Ureche si pre Buarlideanut, De ce? ' ,

: Aeneas Silvin Piccolomini nu este anume citat de

), Arh.) StatuluY. Docum. monastiren Barnoski. Vedl si doc. mo-
_nastirel Darnova. Casa luf Vasile Ureche. éra in strada ruseased, dar
acésta vonia la T¢rgul-de-Jos. : .

o
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Gr. Ureche. El mentionéz4 numaf de «ZLelopisefe
latinesct». Din compérarea unor citatiun! ale huy,
resultsd cd Aenea Silviu Piccolomini (Papa Pius II)
i-a fost cunoscut.

Dintre cet doY Bielscii': loackim tatil si Mariin,
fiul, Gr. Ureche a avut inaintea sa numaY pre Joa-~
clem. Pote ci s'a servit laaceasta cu edifiunea din
1597-

De altmintrelea Joachim publici, chiar si lucra-
rea sa sub numele tati-séit. Eti—s'o dicem in tré-
cit — un exemplu ce incd ar fi putut indepirta pre
Gregorie Ureche de a’st apropria scrierea pirin-’
teluf seti!

Martin Pascowstke traducétor la 1611, in poloneza,
cu addogirt despre Moldova, a operel «Zromita
" Sarmacyey Europeyskiey» de Strizcovski. Acéstd
operd era publicati de Alexandru Gragnini in
1578, ca o lucrare proprie a sa.

Gr. Ureche s’a folosit mal mult de Bielshi de
cit de Pascovsk:.

- La pagina 209. Din Iunie 1677 pand la Februarie
1679 *) nu am intélnit pan4 acum Zapise or! docu-
mente semnate de Miron Costin. In titlul cronicer
séle dice ci a scris’o la 7185 (1677) si subsemnézd
la data acésta «bfv wel Vormic Jérei-de-Fos». Ar
urma decy o intrerupere in vornicia lul, sub ulti-
mele lunY ale domnieY lut Anton Ruset si la pri-
mul timp al revenirel la domnie a luf Duca Vodi.
Se scie oposifiunea ce ficu Miron Constin cu alfY
boert, luf Antonie Ruset, opositiunea care aduce

¢ *) In 1879 Februarie 21 Miron C. subserie cu ”Hng REA A\OI‘O(I),“
un zapis de vindare de dughene din Jagl. (Ved! doo. - opastirel
Cetitula paochetul No. 11. Archiva Statulul Bucuresel. In doe. I, a-
nul 1679, Miron Costin subscrie jar ca Vel Logofet, sub Duca Vodi,
Veqdl-doo. St. Ioan Guriide-Aur, pag. No. 12, archiva Statulul.

16
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ciderea acestuf Domn. De #mpul ce-Y ldsa liber
situatiunea sa politici fat3 cu Antonie Roset Vods,
se folosi dect M. C. spre a scrie cronicul s&i.

Pagina 2/2. Isvérele de carY s’aii servit Miron
Costin la scrierea croniceY séle sunt indicate de el
insusY, in fruntea opuluf s&ii, unde dice:

1. Istoricii adicd scriitorif de cursul anilor, aces-
" tor cir{l, carf pomenesc de descilicatul cel d’dutéiit
a t&rilor néstre: Bonfin.... Dior la viéta lur Trajan
Impératul. 7ogelten.... 11 Istoricif lesesct: Cromer
at scris latinesce), Stricovskie Litvan (att scris le-
sesce). Prasinskt, vlidica de Premisla—Ilatinesce.
III. Istoricit lesescY pre carY 'f-a urmat repausatul

Urechi Vornicul: Bilski—MNartin Pascovski. ... (le-
sesce).

— La familia Costin din Bucovina se conserva
un baso-relief represintind pre Miron Costin. Du-
pre acest portretam scris in « Bulelinul tnstrucfiu-
ret publice» din 1865, Se vor putea consulta ulti-
mele documente relative la el in operele complete
ale lut. Miron Costin, edijiunea cea noui a Acade-
miel, ce nu va intirdia si apari.
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33) Letnrgﬁza slavo-roméni. — Inocentie -

- leromonah.—Bucures:1..
34) Mohtvelmc de Dosofteiii. — IasT

1648

1648 .
1651
1657

1673
1673 .
1678
1679 -
1680

. 1680
. 1680
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35) Evangeliile. — lordake Cantacuzin,—
Bucurescr .o 1682
36) Prologul tuturor sanplor — Dosofl:elu 1683
37) Paremile. — Dosofteiti . . . . . . 1683
38) Apostol.—Bucureset . . . . 1683
39) Steriul de aur (cuvinte funerarﬁ) Po;ﬁa.
Jor din Vingi-Sabes . . . 1683
40) Carare pe scurt, — Popa lon din Vmp- '
i Alba-Iulia.. . . . . . . .. 1683
41) Ciaslovet.—Belgrad . . . , . . . 1686
42) Diaconariti. ——Belorad .o . 1687

43) Biblia lur Serban. — Frap‘f GrecenI etc 1688
44) Ceaslov.—Belgrad .. . . . . .". 1689
45) Euchiridiele. — Buzétt. . . . . . 1690
46) Pravoslavnica mirturisire.— Buzéti . 1691
47) Mérgéritar. Radu Serban Grec1anu —

' BucurescT A . . 1691
48) Evangeliile.—Serban Greceanu ~Buc 1693 -
49) Ceaslovu de Slbm . e e e . .. . 1606
50) Triod.—Buzéit. . . . . . . . . . 1697
51) Evangelia.—Snagov . . . . . . .. 1697
52) Leturorhla —Terdowsce A 1Y A
53) Leturghla —Rémnic . . . .. . 1698
54) Mineile Slavon-roman. —Buzéu . . . 1698
55) Molitvelnic roman-grec.—Buz&. . . 1699
56) Maxim Peloponesianul.—Snagov ." . 1699
57) Kiriacodromion.—Belgrad . . . « . 1699
58) Invé&giturile crestmestT de George Ra-
dovict.—Snagov . . . . . . . . 1700
2. Produceri filosofice: - -

1) Invétiturile luf Neagoe Vodd - . 1513—21
. 2) Divanul saii O‘alcevm inteleptulur cu lu~
MeA.. . + » « o o + « « + . . 1638
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3. Istoria:
1) Unele isvide ale nostre, citat de Gr.

Ureche péani la. . .o 1540
2) Letopisetul cel latinesc, citat de Gr.
Ureche, pani la. . 1502

" 3) Letopisetul Moldovenesc (maY multe e-
ditiunY deintindere diverse). . Co
4) Letopisetul lut Gr. Ureche . . . . . 1646
'5) Cronica anonimd (munténd) scrisd de
mai mul{f autorl, pind la seculul al
- XVIl-lea.
6) Adnotatoril Eustratiec Logof.,, Simion
, Dascilul si Misail Calugirul.
7) Cronica luY Mzron Costin. . . . . . 1677
8) Cronica Fagdrasulut. *) . . . . . . 1690
9) Cronica de la Versety ¥¥), .
10) Cronologia Ianculut Vodi **#),
11) Cronica anonimi, r&t atribuitd luy Mi-
' lescu.
12) Viata si faptele luf Neagoe Voda ##%%),
13) Viaga patriarhuluy Nifon.
14) Cronica bisericeX catolice.— last ,
15) Cronica bisericef catolice.— Térgovistca
16) Viata lut Mihaiti Vitézul tradusi lati-
nesce de Walter.
17) Cronica luf Mihail Mocsa.
-10. Cronica lut Const. Capitanul.
11. Letop. de Radu Greceanu, continuat de -
Radu Popescu. '
12. Némul boerilor, de acelast.
13. Cronica versificati a lut Miron Costin.

*) Apud Const. C:‘i.pitanul.—Ma asinui istoric I

¥*) Apud Bilcescn. ¢ '

**¥) Apud -Bileeseu. '
’****)‘Arhiva istoricd, T. I pag. I). .. o
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14. Cronol. versificatd de Dosofteiti.
15. Chronograful luf Pavel Stefinescu . . 16350
16. Geografia Ardealulut. . . . . 1660—1680

3. Jurisprudinta:

1) Pravile scrise, la carf se refer uricele
domnesc! inainte de 1646.—Jus Va-
lachie, Na Prawic Woloskiem.

2) Pravila.—Brasov . . . . . . . . . 1580

3) Pravila micd.—Govora . . . . . . 1640

4) Cartea Roméneasci de pravile. 1646 (las¥).

5) Indreptarea leget.—Térgoviste . . . 1652

4. Filologie:
1) Luca StroicY.—Scriere cu litere . . . 1593
2) Incercare de poetzci, de Miron Costin (ca
Predoslovie la Viafa lumes).
3) Gr. Ureche. Opinie despre limba Ro-
mani.. . . (1646)
_ 4) Anonimul (dis Mllescu) despre llmba
b Cutovlahilor . . . . . . . 16702
5) Lexicon romano—slavon din seculul al
XVIi-lea *).
6) Dictionar Slavono-moldovenesc ano-
nim, finea secululul al XVII-lea *¥)

5. Oratoria:
1) Cuvéntidr! bisericesct de Tamblac, sub
Alecsandru-cel-Bun . . . . . .1l1401 -
2) Urme de elocinta de tribund, in Cronxce
3) Luca Cérja. Discurs citre I\eJele Po- - -
lon chrlsmundl T 1523

*) Proprietate a D-Iu! D. Sturdza.
*#) Vedl analele Academiel din 1869..
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6. Literatura populara:

1) Cimiliturf. —Povestl.—Cantece.—Doi-
ne.—Balade. . :

2) Versur! scrise de Varlam Metropolitul.
si de Dosotel, la cértile bisericesct etc.

- 3) Viata lumet de Miron Costin.

4) Poesia de HalicY .

- 5) Alexandria.

6) Varlam i ITosaf, de Udriste Nisturel.

~7) $i alte scrierf bogomilice si apocrife.

.« . . 1670
1674



DIVERSE FACSIMILE
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Ace.ste dou? inohipuir! de chartf se afli citate la nota din pagina 84,
sub No. 1 si 2,

iy L(LC}O

Carte ‘dite Venitienne du 13-e sidcle (gravée 1791). Loriginal se trouve
& la bibliothéque Mare & Venise.



Fac-simile d’une carte en 9 feuilles, de 1a méditerannée et d’une ‘partie’de
la c6te de ’Océan, portant cette inscription surles feuiles 6 et 8:% Petrus
" Vessconte de Ianua (Genova) fecit istas tabulas anne 1318.



— 252 —

-Subserierea MetropolitulaY Varlam al Moldovel;
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Subserierea lul Grigore Ureohe.

 Sigilul lut Gregore Ureche, ou literile
G. U. in latinesce.

Subsrierea 1o Vasile Vodi {Lupu)
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Subscrierea lui Vidies Teodosie mitropolital Muntenief, -
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