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ÎNCEPUTURILE SCRISULUI ÎN LIMBA 

ROMÂNEASCĂ 
DE 

ŞT. CIOBANU 
MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 

Şedinţa dela 2I Februarie I94:C 

In momentul când încep să apară timid şi nesigur cele 
dintâi slove româneşti, apusul Europei este străbătut de 
adânci frământări. Autoritatea bisericii, sdruncinată până la 
temelie de către propriile sale greşeli şi de către ideile reno
vatoare aduse de Renaştere, nu mai este în stare să stăpâ
nească spiritele omeneşti. Vechea aşezare socială şi politică, 
feudalismul, este şi el atins în existenţa lui. Intre lumea 
veche şi curentele tumultuoase nouă se dă o luptă înverşu
nată, care vesteşte transformări mari de ordin social şi spi
ritual. Din toate fenomenele vieţii sbuciumate din epoca 
Renaşterii şi după această perioadă, evenimentul cel mai 
important este degajarea societăţii de ideile cosmopolite ale 
bisericii şi afirmarea ideii naţionale. 

Terenul pregătit de către poezia cavalerească se netezeşte, 
iar limba << vulgului ,. îşi face un drum larg în literatură. 
Inspirată din tradiţia clasică, reînviată şi reînnoită de curen
tele nouă, înnobilată de ideile umanismului, literatura la toate 
popoarele apusene se găseşte în plină şi viguroasă desvoltare. 

Popoarele slave ortodoxe rămân încă ferite de mişcările 
spirituale ale Apusului şi continuă să lâncezească în idealu

le şi formele în~echite moştenite dela Bizanţ. Acei din 

1 A. R. - Me-iile Stclitmii LilntlTt. SniG III. Tom. X. Mem. 1· 
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2 ŞT. t..IOBANU 22 

Sudul Dunării sunt stânjeniţi de stăpânirea turcă, iar Rusii, 
în procesul de mistuire a cuceritorilor lor de altă dată, ___:__ a 
Tătarilor- se încercuesc în mentalitatea lor conservatoare, 
ferindu-se de orice influenţă venită din partea <( hereticilor 
latini. ,> Ei încearcă să-şi croiască un drum original în litera
tură pe aceleaşi baze vechi, considerându-se moştenitori 
direcţi ai tradiţiei religioase şi politice a Bizanţului . 

• • * 
Inainte de apanţia celor dintâi texte româneşti, poporul 

nostru a avut o vieaţă politică, religioasă şi culturală destul 
de îndelungată. Cele peste două veacuri de cultură slavă la 
noi, cu o bogată literatură tradusă şi în mică parte originală, 
pregătesc terenul pentru începuturile literaturii naţionale. 
Să nu se uite că biserica noastră dela începutul existenţei 
Principatelor apare ca un organism bine închegat cu mitra
polii şi episcopii, cu mănăstiri-focare de cultură şi cu o în
treagă clasă de clerici cărturari. In secolul al XV-lea bise
rica a fost un factor naţional şi cultural şi a jucat un rol în
semnat în vieata celor două tări românesti. 

Pe atunci ex'ista la noi o ~numită traditie cărturărească, 
existau biblioteci pe lângă biserici şi mănăstiri, precum şi 
pe lângă mitropoliile şi episcopiile noastre. O întreagă clasă 
de oam•!ni ai cărţii, ai scrisului, se găsea în servici 1! culturii 
sia ve dela noi: fel de fel de (( copişti », de <( pisari ,>, <( diaci l>, 

(( logofeţi ,>, <( gramatici ,>, (( tahigrafi », (( caligrafi '>, desenatori, 
sculptori si legători de cărti. Ei stiau să scrie si să copieze 
fel de fei' de acte oficiale' şi n~oficiale. Desigur, că între 
aceştia erau şi ştiutori de limbă slavonă, în deosebi printre 
clericii noştri. Admitem, că printre toţi aceşti breslaşi ai 
scrisului, erau şi Slavi, cari trăind în mediul românesc, nu 
puteau să nu cunoască şi limba în care vorbea poporul, pe 
care-I deserveau. 

Fecunditatea epocii dominante de cultură şlavă la Români, 
se vede din cantitatea extrem de mare, încă nestabilită, de 
acte şi documente slave, care s'au scrie în Ţările Româneşti, 
şi de cărţi-manuscrise. Numărul acestor manuscrise s'ar 
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ridica, după evaluarea unor cercetători, la circa zece mii de 
exemplare 1}, cărţi-manuscrise care s'au împrăştiat «prin biblio
tecile Londrei, Parisului, Vienei, Pragdi, Zagrebului, Lwowului, 
a mând5tirilor din Athos. . . în genere. . . în toatd lumea civili
zatd& 2). 

Toată această bogăţie de produse ale scrisului slavonesc, 
atât de răspândită la noi în vechime, presupune nu numai 
un număr mare de slujitori ai condeiului, ci şi o anumită 
tradiţie, o anumită şcoală, o anumită artă a scrisul Ji. Aceste 
manuscrise se deosebesc de cele din ţările slave prin ele
ganţa lor, prin ornamentaţia lor artistică, prin bogăţia şi 
fineţea desenului, ceea c~:: i-a făcut pe slavişti să le dea de
numirea de « izvod moldovenesc l) 3). 

* • • 
Această mare mişcare culturală, străină ca formă şi coş

mopolită ca spirit în sensul creştin, n'a dus şi nici n'a putut 
duce la înnăbusirea constiintei de sine a neamului românesc. 
Poporul român~sc în ma~ele iui mari rămâne străin de această 
mişcare. El îşi păstrează formele culturii lui spirituale pri
mitive: limba lui, poezia lui populară, datinele şi obiceiurile 
lui; aceste forme se îmbogăţesc doar cu unele influenţe mici 
superficiale, care nu ating fondul structurii sufleteşti a po
porului, nu alterează caracterul lui naţional. 

Cu toată indiferenţa cărţilor religioase faţă de chestiunile 
naţionale (cărţi care formează grosul literaturii slave, ce se 
desvoltă în Ţările Româneşti), în scrierile originale din epoca 
slavoniEmului, apare clar conştiinţa de sine a poporului ro
mânesc, ideea de neam şi de patrie, câteodată chiar mân
dria natională. Cronicele românesti scrise în limba slavă dau 
o dovadă strălucită, că alcătuito~ii lor sunt adânc pătrunşi 
de această conştiinţă naţională. Ştefan cel Mare în cronica 

1 ) A. H. 51 ~ u M H pc K i il. CnasRHCKiR n pyccKiR pvKonncn pyMbiHCKHX"b 
6n6nioTeKD. C6opHHK"b pyccKaro Rab!Ka n cnosecaocTH HMnepaTOpCKOiî AKa
AeMin HayKD. TOM"b 79. C. neTep6ypn., 1905, p. XII. 

1) A. C o 6 o n e s c K i ii. PyMb!Hbl cpeAH cnaBRHC~BX"b aapOAOB"b. neTporpaA"h-
1917, p. '· 

1) A. 51 ~ H M H pc K i iî, fpnropie QaM6nilJ("b. c. neTep6ypn.. 1904, p. J8J, 

,. 
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dela Bistriţa este zugrăvit ca un creştin viteaz, care luptă 
în contra păgânilor. El pune pârcălabi la Chilia pe Isaia şi 
Buhtea şi-i « învaţd sd pdzeascd cetatea de limbiţe necredin
cioase t) 1). După isbânda lui Ştefan cel Mare dela Vaslui« fost
au atunci mare bucurie între oameni şi între toţi creştinii cu ade
vdrat credincioşi, pentrucd biruise domnul limbile pdgâne cu 
mâna robului sdu /o Ştefan Voevod» Cronicarul nu-şi ascunde 
sentimentele de ură faţă de Turci, pe care-i numeşte <1 pă
gâni 11 şi « afurisiţi t). Iar pe Munteni, cari îi ajută pe Turci 
în contra lui Ştefan cel Mare îi socoteşte « vicleni )) şi <1 pă
gâni )), « căci au fost pdrtaşi cu pdgânii şi s'au luptat împreund 
cu ei în contra crestinilo1 )). 

Aceeaşi atitudin~ de ură o are cronica şi faţă de Unguri, 
cari bătuţi de Ştefan cel Mare la Roman, «ruşinaţi se întorc 
pe altd cale mai scurtd, şi nu s'au întâmplat cum credeau aceia, 
ci s'au întâmplat cum au voit voia lui Dumnezeu, Pdrintele 
atotţiitor, cdci zice_: <1 sd nu se laude înţeleptul cu înţelepciunea 
sa şi sd nu se laude puternicul cu puterea sa t) 

2). 

Faptele vitejeşti ale Domnitorului, care duc la înălţarea 
Moldovei sunt zugrăvite cu multe amănunte, iar despre în
frângerile Moldovenilor se vorbeşte mai puţin. Simpatia faţă 
de Moldova se manifestă la fiecare pas. Astfel în luptele dela 
Valea-Albă cronicarul, vorbind despre pierderile suferite de 
Moldoveni, sp.me: şi <1 cdzurd acolo harnicii viteji şi boierii cei 
mari nu puţini, şi voinicii cei buni şi tineri, şi oastea cea bund 
şi viteazd, pând şi husarii cei viteji se înnecard atunci, şi mare 
scârbd au fost în ţara Moldovei)) 3). 

Relevăm deasemenea faptul că autorul cronicei îşi dă 
seama de unitatea de neam a Moldovenilor si Muntenilor. 
Bogdan Vodă a fost înduplecat să încheie p~cea cu Mun
tenii prin argumentul călugărului Maximian, care între alte 
« multe vorbe t) a spus: «sunteţi creştini şi de acelaşi neam l). 

De aceleaşi idei sunt pătrunse, într'o măsură mai mare sau 
mai mică, şi celelalte cronice. (1 Cronica anonimă», de exem-

1) Toate citatele din cronica dela Bistrita sunt luate din I. Bogdan. Cro
aid irudit~ atingdtoart d~ Istoria Românilor. Bucure,ti, 1895, pp. 1 -So. 

1) Ibidtm. 
1) Ibid~. 
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plu, care s'a păstrat înt~'un corp de letopiseţe ruseşti (<< Vos
cresenscaia letopisi ») de pe la sfârşitul secolului al XVI-lea 1), 

o prelucrare a cronicei dela Putna, înregistrează pe larg o 
legendă fantastică, în care se constată originea romană a 
Moldovenilor. De observat, că în toate cronicele slave, pre
cum şi în cea germană descoperită de către profesorul O 1-
g i e r d G o r k a 2), se manifestă acelaşi sentiment de osti
litate a cronicarilor faţă de Unguri, pe care l-am constatat 
în cronica dela Bistriţa. 

Aproape toate cronicele noastre slave, care s'au păstrat se 
scriu în secolul al XVI-lea. Ele însă au avut la bază cronici 
si însemnări astăzi pierdute, din veacul al XV -lea şi poate 
~hiar al XIV-lea. 

* • * 
Pentru problema pe care ne-am propus s'o examinăm, 

este foarte important să ştim de ce naţionalitate au fost acei 
logofeţi, gramatici, dascăli, diaci, pisari, etc., cari se înde
letniceau cu scrisul în limba slavă în Ţările Româneşti: au 
fost ei Români de origine sau Slavi ? E lesne de presupus, 
că la începutul scrisului slav în ţările noastre maiştrii scri
sului să fi fost de origine slavă. Desigur, că aceştia învaţă 
cu timpul şi limba românească în deosebi pentru alcătuirea 
actelor noastre interne, unde ei aveau de a face cu treburile 
locuitorilor Români. Cu timpul locul lor îl iau cărturarii de 
origine română. Acest fapt se constată din dotumentele 
noastre vechi, unde adeseori se vede că scriitorii << gândeau 
româneşte şi îşi expuneau ideile în slavoneşte 1> 3). Cunoscutul 
slavist A. 1. I a ţ i m i r s c h i i 4) a cercetat sub raportul 
limbii, o serie de documente publicate la noi până în anul 1909 
si din acelea din colectia Lucasevici din Muzeul Rumeantev 
din Moscova. Profeso~l rus re~arcă câteva greşeli de limbă, 
care provin din faptul, că « scriitorii 1) de acte erau Români 

1) PublicatA cu un studiu aprofundat de clitre 1. B o g d a n. Vechile crgnicj 
moldooerretti parrd la Ureche. Bucureşti, 1891. 

1) O 1 g i e r d G 6 r k a. Crowa epocii lui Ştefan cel Mare. Bucuretti, 1937. 
1) A. H. SI ~ H M H pc K 1 ii. SlaYKD CJJaBIIHCKHXD. rpaMon. MonAaBCKaro 

npOHCJIO~eHÎII. C. fle-rep6)J>JD. 1909, p. 21, 
1) A. H. SI ~ H M H pc K 1 11. Op. cit. 
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de ongme. Astfel, multe cuvinte sunt redate în genul pe 
care ele îl au în româneşte, atunci când aceste cuvinte în 
limba slavă sunt de alt gen. De exemplu, într'un act din 
anul 1466, citim: "3a Hawy 3Apaole", în loc de: "3a Hawe 
3Apaoie". Cuvântul .3;J.paoie" în slavoneşte este de gen neutru; 
scriitorul actului îl redă în genul feminin, ca în româneşte 
(<(Pentru sdndtatea noastrd >»). lntr'un alt document (1490) 
citim: ~no HarneH >t<HBOT"h", în loc de "no HarneMr. >t<HBorl ". 
Cuvântul ">t<HBorr." în slavoneşte de gen masculin este redat 
în genul feminin, ca în limba noastră (<(după vieaţa noastrh). 
Cuvântul mănăstirea, de gen masculin în limba slavă, este 
redat prin genul feminin: "XOMOpCKOif MOH3CTHpH ... A3 eCTb eH 
on Bctxr. cropoHr." (<(Mănăstirea Humorului... se aibă ia 
din toate părţile>>. Doc. din anul 1490). Se găsesc şi forme 
inverse, masculin în loc de feminin; de exemplu: "Bpr.xr. 
BeJIHKaro ropa", în loc de "Bpr.xr. BeJIHKOH ropbl" ( (( în sus dela 
dealul mare>». Document din anul 1490). Un alt caz: "3 
Eo>t<ieMr. noMo~eMr.", în loc de "3 Eo>t<ieJO noMOil(itO" (<(Cu aju
torul lui Dumnezeu>». Doc. din anul 1457) 1). 

Profesorul 1 a t i m i r s c h i i a observat de asemenea 
şi multe greşeli î~ declinarea cuvintelor slave din acte şi în 
întrebuinţarea prepoziţiilor. De e.<emplu: "noMorar c HarnetO 
CHJIOIO" în loc de: "noMorar HarnetO CHJiotO• ( ((a ajuta cu pute
rea noastră>». Doc. din anul 1403). "nponm raTapoxr. H 

nporHB"h K3>t<AOMY HenpiRTeJIJO" în loc de: "nporHB"h rarapr. H 
nporHBr. Ka>t<Aaro HenpiRreJIR" (contra Tătarilor şi contra tutu
ror duşmanilor>». Doc. din anul 1444) 2). Sunt şi urme ale 
declinărilor românesti, ca de exemplu: "rAt cmtMaen xorap 
rocrHHell..\HJiopr. cr. 6r.~HtHHJiopr." ( ((Unde se atinge hotarul Gosti
neştilor cu a Băhnenilor >». Doc. 1488). 1 aţi mi r schi i 
mai remarcă unele nume de familie, cu articolul po!'tpozitiv 
şi câteva cuvinte româneşti, ce s'au strecurat în acte. 

Observaţiile făcute de către acest cercetător sunt perfect 
întemeiate. Documentele noastre dela sfârşitul secolului al 
XIV-lea şi din secolul al XV-lea, cu toate că sunt ceva mai 

1) A. H. 51 o. H M H pc 1( i il. Op. cit., p. 21. 
1) Ibidem, p. 22. 

) Jbide m. 
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corecte ca limbă, decât cele din secolele XVI-XVII-lea, 
sunt pline de greşeli, care provin din faptul că gramaticii 
nostri nu cunosteau bine limba slavă. 

Documentele' vechi îsi au formulele lor consacrate. La 
început se arată domnia'« cu mila lui Dumnezeu •>, se indică 
împricinaţii, cari se prezintă în faţa domnitorului, vânzarea
cumpărarea sau dania, hotarele sau natura cesiunii şi măr
turia domnitorului şi a boierilor, precum şi ordinul de a se 
atârna pecetea, uneori însoţit de blestemul adresat acelora, care 
ar contraveni la dispoziţiile documentului. In afară de deli
mitarea hotarelor sau de obiectul vânzării sau al daniei, cele
lalte părţi au un caracter comun, stereotip. Cu toate acestea 
întâlnim greşeli gramaticale la fiecare pas. Dăm câteva exem
ple: "11 npHBHCHJHf ecMhl ne'!aT Hawa" în loc de "Hawy" 1) 

(Costă c h e s cu, Voi. I, p. 6x). "Ta npocTH '!epec noTOKa" 
(Cost., l, p. 111); aici se întrebuinţează genitivul în loc de 
acuzativ ("noTOK"). "ToMoy nacHJ<tl" (Cost., 1, p. 96), cuvântul 
"nacHKa" -prisaca este de gen feminin şi în slavă, şi este greşit 
redat prin terminaţie masculină. Influenţa limbii româneşti 
se vede în expresiile următoare: "AaJJH Won,AaHb OeTpOBH" 
(Cost., I, p. 92). "Ha HMM OeTptl H 11aaHOBH" (Cost., 1, 
p. 111) (<<Am dat lui Şoldan al lui Petru •>; «pe numele lui 
Petru şi a lui Ion»). "11 noTOKMHJJH CM" (Bogdan, Voi. 1, 
p. 139) <<şi s'au tocmit •>. 

In documentele noastre din secolul al XV-lea, cuvântul 
slav << ceno •>, de gen, neutru se dă d;_ mai multe ori la plural 
greşit în feminin: "11 ,AaJJH eCMbl LlPKBhl TOH .ABt cent" · (M. 
Cost., Voi. 1, p. 61), în loc de ".ABa cena". Această formă 
se găseşte de mai multe ori. (Cost., 1, pp. 64, 455, voi. II, 
pp. 147, 221, etc.). Deasemenea cuvântul "MoHaCTHp" mas
culin la slavi, uneori este redat ca femenin, ca şi în româ
neşte: "Hawtl HOBtl coa.AaHtl MOHaCTHp" (Cost., 1, p. 75), sau 
"Ha HMM r;J.t MOHaCTHpa 6hlna" (1. Bogdan. Op. cit., voi. 1, 
p. 1 13). (<<Mănăstirea noastră făcută din nou •>, <<pe numele 
unde a fosţ . mănăstirea •>). 

1) M. Cost l c h e s cu. Op. cit., In text vom face trimiterea la volum şi pagini. 
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Şi în documentele publicate la noi mai târziu găsim urme 
ale declinărilor româneşti: "Ha noTOl.lH cpoHauHnopo" (Bogdan, 
voi. 1, p. 130). •Şi la puhoiul fâneţelor». 

Gramaticii nostri de limbă slavă aveau obiceiul să-si sia
vizeze numele. Âstfel, Ion Jumătate, boier sub dom~ia "lui 
Alexandru cel Bun, câteodată este trecut << Jumatatev ,., sau 
<< Jumătatevici (Costă c h e s cu. Op. cit., voi. 1), boierul 
Prodan,- Prodanov, sau Prodanovici etc. Cu toate acestea 
numele româneşti sunt redate cu articolul postpozitiv ul: 
Danciul, Dobrul, Şteful, Banciul, Vlaicul, Tăutul, Băieşescul, 
Cernătescul, lsăcescul, Pleşanul, Fundeanu/ 1), etc. 

Interesant pentru scopurile noastre este faptul că << scrii
torii )) noştri de acte, acolo unde era vorba de partea o"rigi
nală a documentelor, de delimitarea hotarelor în mod constant 
nu cunosc denumirile slave toponimice şi întrebuinţează 
cele româneşti. Astfel, găsim în majoritatea din documen
tele noastre slave cuvintele toponimice: deal, ţarină, măgură, 
culme, pisc, cot, matcă, zăpodie, râpă, ruptură, înfundătură, 
lac, izvor, şipot, pârâu, vrătop, gârlă, strâmtură, balmă, 
picior, bulboacă, glod, runcă, răchitiş, plătiniş, (păltiniş), 
grădină, drum, fântână, rediu, cireş, carpen, stejărei, brad, 
mesteacăn. De asemenea termenii juridici se redau în româ
neşte: jude, judeci, judecii, martori, tocmej (tocmeală), măr
turie; vreo două, trei grade de rubedenie: cumnat, nepot; de
numiri de demnităţi: uşar, sulgear, spatar, spătărel, păhăr
nicel, pârgar, pripăşar, portar, ploscar, medelniciar, blidar şi 
o serie de alte cuvinte româneşti 2). 

lntorsăturile de frază câteodată vădit româneşti, împestri
ţate cu cuvinte din limba noastră dau uneori acestor docu
mente o înfătisare cu totul străină de limba slavă. Dăm câ
teva exemple': '"w TOnhl Ha Morl!pl! Mowoynoabl ... H Ha Morl!pl! 
nnonl!nb" (Cost., voi. 1, p. 81)- <<şi de acolo spre măgura 
moşului... spre măgura plopului )). 

1) A se vedea indicele de nume proprii la M . C o 1 t 1 c h e s c u ti 1. B o g· 
d an în operele citate. 

1) Un numAr restrins de cuvinte se dA la afirşitul voi. al II-lea a colecţiei lui 
M. Cost 1 c h e s cu, p. 955 Ceva mai multe redA 1. Bogdan. Op. tit., voi. Il, 
pp. 6os -{)1 o. 
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"11 OT TOJIH oyce 06"!HHOIO BeJIHKHMb AtJIOMb CO OYCHMH H3BOpH, 
"'TO oynaA310b oy MOJIA3Btl H oy MOJIAaBHUtl AO o6powi'e !JlpliMO• 
coyntl". (Cost., ibidem)-« şi de acolo tot pe obcina dealului 
mare cu toate izvoarele, care se varsă în Moldova si Mol
doviţa până la obârşia Frumosului». "oy HIOKHH KOH~Uo Bpo
Tona Ha ptlnTtlp,y,." (Cost., voi. I, p. 147) «la capătul de jos 
a hărtopului spre ruptură)). 

"OT Tont aanoAieJO Bblwe naUJKa Ha rJIOA" (lbid., p. 169). 
« De acolo pe zăpodie mai sus de Paşcă spre glod &. 

"11 npu TOMo 6bJJIH MapTt!pi'RI ... " (Cost., voi. I, p. 127). 
« Şi a fost mărturia ... )). 
Notăm că aceste cuvinte româneşti se scriu corect, aşa 

cum se pronunţă, nu stricat, cum le-ar pronunţa scriitorii 
străini. Aceleaşi • greşeli & de limbă, provenite din cauza 
influenţei româneşti asupra textului, le găsim şi în documen-
tele munteneşti 1). . 

De observat, că documentele noastre externe sau acelea, 
care nu sunt scrise în ţară, aproape nu conţin cuvinte sau 
forme româneşti. Astfel, în actul dat de către Domnitorul 
Roman lui Didrih Buceaschi în anul 1448 la Colomeia, 
(Cost., voi. I, p. 305), documentul păcătueşte de multe 
polonisme, dar nu conţine greşeli groteşti ca celelalte ma
nuscrise. Pentru actele externe domnitorii noştri probabil, 
că întrebuinţau gramatici străini, căci un document scris de 
către un gramatic român sau romanizat, ca cele interne, nu 
poate fi înţeles de un străin. 

Majoritatea actelor noastre vechi a păstrat şi numele căr
turarilor, cari le-au scris. Din ele se poate vedea originea 
etnică a acestor cărturari. In cele mai vechi acte păstrate 
în Moldova (3 Iunie 1374, 29 Iunie 1400, 4 August 1400), 
se dă numele pisarului Iaţco 2), după care, începând dela 7 
Ianuarie 1403, găsim într'un şir de documente numele logo
fătului Brăteiu, care probabil se mai chema şi Ivaşco Bra
teevici 3); acesta îndeplineşte funcţia de logofăt domnesc, 

1) P. P. Panait e s cu. Documn~tele Ţdrii Rom4rttfli. Bucuretti. 1938. 
1) Ibidem, pp. 1, 37, 41. 
1 ) Ibidem, pp. 47, 61, 70, 72, 76, 82, 8s, 92, 95, etc. 
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care avea îndatorirea să atârne şi pecetea domnească, pân2 
la 6 Iulie 1413. Ca pisari în această perioadă de sub dom
nia lui Alexandru cel Bun, îl întâlnim pe Isaia Grăd, pro
babil că acelaşi Isaia Grădevici, care îndeplineşte funcţia de 
logofăt după anul 1413. Mai găsim după această dată nu
mele lui Cupcici, a lui Mihail gramaticul, probabil Mihail 
Oţel din alte acte, precum şi a gramaticului Oanţă. Intre 
anii 1426 şi 1434 aproape toate actele poartă numele logo
fătului Neagoe; se repetă însă şi n .1mele gramaticului Oanţă, 
sau Oancea; după anul 1438 întâlnim n1.1mele logofătului 
Denisu, sau Dienisu, al gramaticului Paşco, al pisarului 
Hristofor, a logofătului Sima, al logofătului Mihul, şi al lui 
Tador sau Toader Prodan (Prodanovici), precum şi al pisa
eului Giurgiu (Jurju). După anul 1450 întâlnim numele 
diacului Dobrul, sau Dobrulă, care mai târziu, sub domnia 
lui Ştefan cel Mare, ocupă postul de logofăt şi sellU1ează 
mai multe acte, începând cu acela dela 8 Septemvrie 1457 
şi terminând cu documentul dela 5 Februarie 1468 1). Intre 
12 Septemvrie 1468 şi anul 1474 inclusiv, ca logofăt se întâl
neşte Toma, iar dela 1475 şi până la 6 Septemvrie 1503 
(ultimul act intern din timpul domniei lui Ştefan cel Mare 
din colecţia 1. B o g da n), actele sunt alcătuite sub îngri
jirea logofătului Tăutul 2), pe care îl întâlnim şi înainte de 
această dată cu alte titluri de cărturar. In calitate de dia ci, 
gramatici şi pisari pe timpul domniei l.1i Ştefan cel Mare, 
găsim pe Alexiu, pe Coste, fratele lui Ion Dascălul, Şteful, 
Călugărul Ilarion, Vulpaş, Isaia Şuşmanovici, Petre Ardano
vici, Toma, Steţco, Ghedeon, Andreico, Teodor Prodan, Şan
dru Crăjevici, 1 van Vladâcin, Ilia Stavici, Negri laş, Oanţă, 
Matei, Ion Popovici, ieromonahul Paisie, ieromonahul Ghe
nadie si Borcea. 

In a'fară de aceasta se mai pomenesc numele diacilor 
Bogdan, Solomon şi Zancea, ale pisarilor Crâstea, Donciu, 
Gheorghe Sârbul, Giurgiu, Glăvan, Soliman, ale gramaticilor 
Gârde, Oană, Roşea, Radu şi Hristofor. 

1
) 1. Bogdan. Op. cit., voi. 1. 

1) Ibidem, voi. 1 -:z. 
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După cum vedem, marea majoritate a cărturarilor nostri, 
specialişti în alcătuirea şi scrierea documentelor sunt' cu 
nume pur româneşti. Găsim şi câteva nume străine cum 
sunt: Steţco, Vladâcin, Paşco, Ilie Şuşmanovici, Ardanovici, 
Andreico, Stravici, poate chiar Brateiu sau Brateevici. Dar 
aceste nume apar mai rar, şi trebue să not2m, că aceşti mâ
nuitori ai condei ului sunt crescuţi în ţară; ei apar adeseori 
Î':l posturi mai mici, ca pisari sau diaci şi urcă treptele boie
nei până la gradul de logofăt; aşa se întâmplă cu Toma, 
cu Dobrul, cu Tăutul, cu Oancea, cu Paşca. Deci, admi
ţând, că unii din aceşti cărturari ar fi de origine slavă 
- Ucrainieni, Bulgari sau Sârbi -, trebue de presupus, că 
ei se asimilează cu mediul în care trăiesc şi îşi uită până 
şi limba lor natală. Altfel, nu s'ar putea concepe numărul 
mare de greseli, pe care-I fa~ în documentele scrise de ei . 

• * • 
Am insistat intenţionat asupra documentelor noastre din 

secolul al XV -lea şi asupra cărturarilor de cultură slavă la 
noi din această epocă. Am văzut că Românii au creat o 
limbă slavă specială, pe care o întrebuinţează în documen
tele noastre, limbă care nu poate scăpa de influenţa puter
nică a formelor limbii noastre, iar scriitorii acestei limbi, în 
majoritatea lor Români; şi o parte românizaţi, îşi dau bine 
seamă pentru cine se scriu aceste acte. Deci nu ne poate 
surprinde caracterul românesc al cronicelor slave, cu privire 
la trecutul Românilor, scrise la noi. 

Este evident, că în secolul al XV -lea poporul românesc 
a fost perfect pregătit pentru un început de literatură scrisă 
în limba lui proprie. In secolul al XV -lea el dispune de o 
clasă bine pregătită de cărturari de meserie, de mânuitori 
ai condeiului, cari cunoşteau bine tehnica scrisului şi cari 
aveau la îndemână toate mijloacele şi toate materialele nece
sare scrisului, inclusiv alfabetul. Cărţile slavoneşti, scrise 
în ţările noastre cu atâta îngrijire şi cu atâta bun gust, dove
desc că Românii nu numai că aveau idee despre carte, ci 
ştiau s'o şi preţuiască, iar actele noastre în care poporul avea 
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toată încrederea, ne arată, că el isi dădea seama de valoarea 
cuvântului scris. Principatele româneşti din secolul al XV -lea 
nu erau formaţiuni politice cu orga,1izaţii haotice, nedefi
nite, ci erau state care se bazau pe o anumită cultură spi
rituală şi socială, pe anumite drepturi. Populaţia românească 
din aceste principate era pătrunsă nu numai de conştiinţă 
de neam, ci chiar de comunitatea de interese. Acelasi 
lucru se poate spune şi despre Ardeal, unde conştiinţa n~
ţională era şi mai clară, mulţumită luptelor pe care le duce 
poporul de acolo cu adversari superiori din .punct de vedere 
cultural. 

Şi atunci se pune întrebarea, oare cărturarii noştri, cari 
sunt pătrunşi, după cum am văzut din cronici, de conşti
inţă şi chiar de mândrie naţională, şi gramaticii noştri, cari 
se lasă influenţaţi de formele limbii noastre, nu erau ispitiţi 
a transpune în româneşte ceea ce citeau şi scriau în slavo
neşte? Sau, poate, cele dintâi scrieri în româneşte se dato
resc unui imbold venit din afară, unei propagande susţi
nute de străini, aşa cum se poate întâmpla la popoare, care 
n'au nicio idee despre cultură, despre carte, despre impor
tanţa scrisului? Cu alte cuvinte, este nevoie să ne punem 
întrebarea, dacă începutul scrisului românesc se desprinde 
din cadrul unor mişcări asemănătoare la alte popoare, sau 
izvorăşte din nevoile spirituale ale poporului nostru, care se 
deşteaptă la o vieaţă naţională ? 

• • • 
Numeroasele cercetări asupra celor dintâi texte româ

neşti au stabilit aproape definitiv, că primele traduceri de 
cărţi în limba românească s'au făcut prin a doua jumătate 
a secolului al XV -lea. Aceste texte s'au păstrat însă în copii 
din veacul al XVI-lea. Lipsa de preciziuni cu privire la data 
traducerilor, precum şi insuficienţa datelor, referitoare la 
împrejurările în care s'au făcut primele traduceri, au dat 
naştere, după cum se ştie, la diferite păreri şi ipoteze. Uneori 
aceste ipoteze sunt fără temeiu şi fără argumentare suficientă 
istorică, religioasă sau socială. S'a insistat asupra cauzelor care 
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au determinat cele dintâi scrieri româneşti şi chiar asupra 
timpului, când scrierile care ne interesează s'au tradus. Aceste 
teorii sunt bine cuno!!cute; ele au fost examinate în mai 
multe rânduri de către istoricii literaturii noastre. Deci în 
această expunere, noi nu vom avea nevoie să insistăm prea 
mult asupra acestor teorii, mărginindu-ne la înregistrarea lor 
şi la o analiză sumară 1). 

Primul dintre cercetătorii noştri care a lansat o ipoteză 
mai bine argumentată în chestiunea celor dintâi texte româ
neşti, a fost B. P. Hasdeu. Bazat pe faptul că o parte 
din primele noastre scrieri româneşti conţin şi apocrife, B. 
P. Hasdeu credea că apariţia celor dintâi cărţi, scrise cu 
slovă românească, s'ar datori propagandei bogomilice, care 
a contribuit la răspândirea şi la crearea legendelor apocrife. 
Această propagandă s'ar fi intensificat la noi în secolul al 
XIII-lea, când se traduc în româneste si unele texte cu con-
ţinut apocrif 2). • ' ' 

Părerea lui B. P. H a s d e u a fost adoptată de către 
1. S b i e r a, care socoteşte că traducerea unor texte din 
Noul Testament, cum este <~ Codicele Voroneţean 1>, s'ar da
tori <~ paulicienilor 1>, adică adepţilor hereziei din care derivă 
bogomilismul 3), şi că învăţăturile paulicienilor în genere au 
avut influenţă asupra începuturilor literaturii româneşti. 
Traducerile s'ar fi făcut în secolul al XII-lea din greceşte, 
în jurul oraşului Ohrida, unde se observă fenomenul rota
cismului. 
Lăsând la o parte criticele ce s'au adus acestei păreri, 

observăm că teoria lui B. P. Ha s de u-1. S bie r a a 
luat naştere sub influenţa curentelor ştiinţifice la popoarele 
slave, în deosebi la Ruşi, din a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, curente care atribuiau bogomilismului un rol 
aproape determinant în răspândirea literaturii apocrife. Această 

1) Analiza acestor teorii, precum ti concluziile la care am ajuns, le-am expus 
in cursul ţinut la Facultatea de Litere ti Filosofie de pe Ungă Uni,·ersitatea din 
Bucure,ti. Ş t. Cioban u. Istoria literaturii romdne t·tchi, curs IQ38-IQ39, li· 
tografiat. 

1) B. P. Ha ade u. Cuvtnte din bdtrdni. Bucure,ti. 1879, pp. 259-260. 
1) 1. S b i e r a. Codictlt Vorontţtan. Cemiuţi, pp. 342-349. O parte din 

bogomili ,i in Bulgaria se numeau paulicieni. 
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ipoteză emisă de către slavistul Ia g i c 1), împărtăşită de 
către F r. R a c k i 2) şi susţinută în mod constant în câteva 
lucrări de către profesorul rus A. N. V e s e 1 o v s c h i i 3 ) şi 
de către mai mulţi savanţi ruşi şi bulgari, a fost abando
nată aproape în întregime în urma cercetărilor învăţatului 
rus M. S o c o 1 o v 4). Acesta a constatat că bogomilismul 
se găseşte în legătură genetică cu curentele mistice ale gnosti
cilor si maniheilor, sistematizate în secolul al III-lea de către 
Pau i de Sa m o cat a (de aici şi denumirea de pau
lideni). La baza învăţăturilor bogomilice stă ideea existenţei 
a două izvoare genetice care stăpânesc lumea, -al răului şi 
al binelui. Dumnezeu, care înfătisează binele, este creatorul 
lumii nevăzute, iar diavolul, Sat~nail, în care este personi
ficat răul, a creat lumea văzută, acea materială. Potrivit 
acestei concepţii dualiste, bogomilii îşi desăvârşesc învăţă
turile şi îşi stabilesc practica religioasă, pe care o cunoaştem 
numai din scrierile adversarilor lor. Ace.ste învăţături n'au 
fost bine definite; ele se modifică potrivit vremurilor şi 
caracterului poporului în sânul căruia pătrund. M. S o
c o 1 o v, analizând diferite izvoare cu privire la bogomilism, 
stabileşte mai multe contraziceri între legendele aşa zise 
bogomilice şi între învăţăturile acestei heresii, şi ajunge la 
concluzia, că această mişcare religioasă n'a jucat şi nici n'a 
putut juca vreun rol în crearea şi răspândirea apocrifelor. 
Istoricii literaturii rusesti din ultimele două decenii nu dau 
nicio importanţă acestei' ipoteze. Chiar învăţaţii bulgari, cari 
ar avea motive să susţină această teorie, n'o mai iau în con
sideraţie decât parţial, şi anume, ei recunosc că bogomilis
mul a influenţat şi a contribuit la răspândirea unor legende 
dualiste, în deosebi a celor cosmogonice 5). 

1) J. V. Ia g i 1!, Opisi i izvodi iz neko/iko jrdnoslotJÎnskih rukopisa, I-111. U 
Zagrebu, 1873, 1874, 1897. Din • Starine t, t. V, VI şi IX. 

1) T r. R a 1! k i, Bogomili i Patareni, în operele Academiei Jugoslave de Şti
inţă, T. VII-VIII, 1869-1870. 

1 ) A. H. Bec e n o B c K i iî. OnbiTbl no ucropiu paasuTi!l xpucTiaHcKol\ 
nereH.!Ibl. >f<ypuan"b Muu. uapOAHaro npocst~eHi!l 1875-1877 şi în alte lucrări 
a lui A. N. Ve se 1 o v schi i şi a numeroşi lor cercetători ruşi. 

1) M. C o K o n o B "b. MaTepianbl H aaMirrKu no CTapuuuoli C..13B!IHCKOă 
mrrepaTypt. MoCKBa. Voi. I-II, 1888-1899. 

6
) 11 O pA aH 11 Ba H O B. 60I"OMIL1CKH KHHrll H .1ereHAH. 6onrapCKa AK3Ae

MII!I ua uayKHTt. Cotfln!l. 1925. 

t 
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Pentru noi, este important faptul că în învăţăturile acestei 
mişcări cu caracter raţionalist nu se găseşte nimic din miş
cările asemănătoare din Apus, care mai târziu propagă ideea 
necesităţii traducerii cărţilor sfinte în limbile vulgare. Pe de 
altă parte, apocrifele şi legendele noastre populare păstrând 
cosmogonia dualistă, au o origine mai veche şi se încadrează 
în folklorul (se înţeleg şi cărţile profane scrise) popoarelor 
indoeuropene. Cu alte cuvinte, nu există niciun fel de do
vezi, că bogomilismul ar fi existat la Români . 

• • • 
Cu mult mai întemeiată pare teoria praf. I. B ă r b u-

1 e s c u, după a cărui părere traducerea cărţilor ştiute în 
limba românească se datoreşte catolicismului. <c Falsd este afir
marea>>, scrie prof. 1. B ă r b u 1 e s cu, « cd îndemnului ideilor 
ca/vine datorim noi, Românii, emanciparea de slavonism şi în
ceputul literaturii noastre scrise » 1 ). 

Praf. I. B ă r b u 1 e s c u îşi argumentează ipoteza în 
felul următor: <c In Europa catolicd gdsim înainte de mişcarea 
ca/vind, cd trdiesc aldturi şi se desvoltd doud curente: curentul 
latinist umanist, a cdrui mamfestare fu limba latind şi lângd 
el curentul vulgar, cu tendinţa de a scrie în limba poporului>> 2). 

Cu mult înainte de mişcarea calvină în Occidentul catolic, 
apar scrieri în limbile popoarelor. Catolicismul provoacă pri
mele scrieri în limba maternă la Polonezi, iar luptele Ucrai
nenilor cu catolicismul, dau naştere la o întreagă literatură 
scrisă în limba ucrainieană. Legăturile pe care le aveau ţările 
noastre cu negustorii veneţieni şi cu cei din Dalmaţia, au 
făcut, ca ideea introducerii limbii materne în scris să pă
trundă si la noi, si acestei idei îi datorim noi cele dintâi tradu
ceri ca;e apar u{ secolul al XV -lea. Mulţumită propagandei 
catolice, care în unele cazuri încuraja traducerea cărţilor în 
limba vorbită, se strecoară dogma catolică în « Crezul » din 
Psaltirea Scheiană, cu privire la emanaţia Sf. Duh nu numai 

1) 1. B ă r b u 1 e s cu. Calt·imsmul ti fnceputu/ d'a scrie românefU, • Convorbiri 
Literare •. 1900, p. :Z59· 

1 ) Ibidem. 
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din Dumnezeu Tată, ci şi din Fiu (Filioque). Această dogmă 
este recunoscută de altfel si de luterani. 

Revenind asupra acestei chestiuni prof. I. B ă r b u-
1 e s c u aduce şi alte argumente cu caracter istoric şi filo
logic 1). Teoria lui însă n'a găsit un răsunet mai larg în lite
ratura noastră ştiinţifică 2) pentru motivul că dovezile aduse 
de d-sa nu sunt suficient de concludente. Catolicismul, care 
într'adevăr, a manifestat tendinţe de expansiune şi la noi, 
n'a avut trecere la strămoşii noştri ortodocşi, şi deci el nu 
putea să provoace o mişcare culturală în limba românească. 

Un argument important împotriva teoriei prof. B ă r b u-
1 e s c u este faptul, că e greu de conceput, ca biserica ro
mano-catolică atât de bine organizată, cu disciplina ei exem
plară, având un aparat de propagandă perfect, să nu fi în
treprins o serie de traduceri mai sistematică, decât cărţile 
pe care le-am avut noi, cu caracterul lor simplu şi accidental. 
Propagandiştii catolici ar fi făcut traduceri din limba latină, 
iar nu din cea slavă. De sigur că în primul rând ei ar fi tra
dus cărţi, care ating dogmele ortodoxismului. Introducerea 
mărturisirii credinţei atribuite Sfântului Athanasie, care este 
folosită în practica bisericească la catolici, şi nu este res
pinsă nici de ortodocşi, ar fi o indicaţie serioasă în favoa
rea tezei lui I. B ă r b u 1 e s c u. Aici nu este vorba numai 
de dogma filioque, care se referă la << crezul t de Nicea 3). 

Insă şi acest <<crez t, ca şi întreaga Psaltire Scheiană, este 
tradus din limba slavă. Probabil că el a fost ataşat la origi
nalul slavon al Psaltirii. Acest fapt ne duce la concluzia că 
originalul slavon a fost de provenienţă din regiunile orto
doxe ale Poloniei sau ale Slavilor din Ungaria, unde popu
laţia ortodoxă începând cu secolul al XIV -lea duce o luptă 

1) 1. B 1 r b u 1 e s c u. Curentele literare la Români In perioada s/avonismului 
cultura/. Bucureşti. 1928, pp. 45-90. 

1) Părerea praf. 1. B 1 r b u 1 e 9 c u este susţinută de cAtre prof. G. Pasc u. 
Istoria literaturii fi limbii române. Bucureşti, 1921, pp. 10-29. 

1
) H. E. lf e n 1o ~o B "b. ApeBHiSI !J!opMbl CHMBOna ailpbl npaaocnaaaoă ~epKBH 

HnH TaK"b Ha3biBaeMble anOCTOIIbCKie CHMBOnbl. C. neTep6ypn.. 1869, 
A. r e 8 e H "b, HCTopiS! cna&SIHCKarO nepeBOAa CHMBOnOB"b ai;pw c. neTep-

6ypn. 1884. Dr. Mi 1 an Ş e 9 an. Originea p timpul primelor traduceri româneşti 
ale Sf. Scripturi. Cernăuţi. 1939, pp. 78-84. 
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înverşunată cu catolicismul. Se ştie că biserica papală duce 
mai energic ofensiva în contra ortodocşilor în ţările cato
lice, unde avea sprijinul oficialităţii, cum a fost în Ungaria 
şi Polonia. In aceste ţări se strecoară pe nesimţite de către 
propagandiştii lor unele inovaţiuni catolice, care nu sunt 
observate de clerul ce poseda o cultură redusă. In Polonia, 
o parte din populaţia ortodoxă ucraineană se uneşte în anul 
1 569 cu biserica catolică. Inainte de această dată mulţi dintre 
cărturari, chiar şi dintre reprezentanţii clerului superior osci
lează între credinta ortodoxă si cea catolică. In scoalele orto
doxe din Ucrain~, chiar în ~olegiul lui Petru 'Movilă, teo
logia se învaţă după manualele catolice 1) . Se tipăresc cărţi 
ortodoxe cu << heresii 1> catolice 2

). O influenţă şi mai mare 
are catolicismul şi asupra Rusiei subcarpatice, vecina Mara
mureşului nostru. Intre anii IJOI-1526 catolicii, ajutaţi de 
guvernul ungar desfăşură o largă propagandă, care în anul 
1315 duce la o răscoală, îndreptată în contra catolicilor 3). 

Peste câteva decenii în această provincie se face încercarea 
de a introduce biserica atină cu forţa 4). 

Prin urmare, faptul că în limba slavă a existat « crezul!) 
lui Athanasie cu « filioque 1> nu ne poate surprinde. La mijloc 
nu a fost niciun fel de încercări voite de propagandă. Tra
ducerea s'a făcut de pe un original slavonesc din Ucraina 
sau R·1sia subcarpatic'i. Traducătorii noştri cari de sigur nu 
erau iniţiaţi în materie de dogmatică, au tradus alături de 
Psaltire şi simbolul credinţei în forma lui apuseană fără a-şi 
da seamă că acest simbol este de provenienţă catolică . 

• • • 
O a treia teorie, lansat~ de către regretatul O. De n s u

s 1 a n u, susţine că traducerea în româneşte a primelor 

') A. H. Ma lî K o 8 "L. 0'1epKn Ha"L HCTOpiu pyccKoll JlHTepaTyphl XVII
XVIII 8. C. neTep6ypn.. 1889, p. 34· 

1) Ibidem. Despre luptele ortodocşilor din Polonia cu catolicismul, a se vedea: 
Ma K a p i ii, ApxiemiCKOn"L XapbKOIICKiii. HCTopiSJ pyccJColî u.epK8H. T. V, KH. 2, 
pp. 332-367. 

1) .ll·P BaCHJlb lla'I08CbKHii. Cpi6Ha aeMnSJ. Jlblli8, 1838, p. 30. 
•) Ibidem, p. 32. 

8 A. R. - Mmut,iile Stcliunii L1'tnau. Srria III. Tom. X. ~\ft1n. 3· 
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noastre cărţi se datoreşte influenţei luterane 1). O. D e n s u
s i a n u crede că textele care s'au păstrat, judecate după 
particularităţile lor linguistice, n'au o vechime mai mare 
decât secolul al XVI-lea. Unul din cele dintâi texte româ
neşti a fost Catehismul din anul 1544, care a fost tradus şi 
tipărit din iniţiativa nobililor Saşi şi Unguri din Sibiu, cu 
scopul de a-i converti pe Românii din Ardeal la protestan
tism. Mai târziu centrul acestei miscări se strămută la Bra
ŞO\', unde se face o serie de tipărituri şi unde predicatorii 
luterani, ştiutori ai limbii româneşti, sub îndrumarea lui 
Honterus vorbesc credinciosilor în româneste. Dens usi an u 
analizează unele epiloguri din tipăritu;ile lui C o r e s i, 
în care se invoacă cuvintele Sf. Apostol Pavel, că <<în sfânta 
biserică mai bine e a grăi cinci cuvinte cu înţdes, decât zece 
mii de cu·vinte neînţelese)) - şi ajunge la concluzia că aceste 
vorbe sunt în spiritul doctrinei luterane. Unele documente 
contemporane oficiale dovedesc că propaganda a fost orga
nizată de către autorităţi. Concluzia la care ajunge O. D e n
s u s ia nu este că întrebuinţarea limbii româneşti în mo
numentele literare tipărite după anul 1560 nu apare ca un 
rezultat al unei mişcări determinate de cauze care ar decurge 
din vieaţa naţională a Românilor, ci ea se datoreşte unui 
imbold venit din afară 2). Această concluzie se sprijină şi pe 
faptul că în vieaţa poporului românesc din secolul al XVI-lea 
se produce o schimbare adâncă în condiţiile istorice şi rapor
turile sociale, care favorizează mişcarea de traducere şi tipă
rire a cărţilor. Ca rezultat al acestei schimbări este decăderea 
slavonismului. Prof. D e n s u s i a n u respinge teoria, după 
care textele din manuscrisele noastre ar fi copii din manu
scrise din secolul al XV -lea. 

1\1 ar tin Luther (1483-1546), marele reformator 
religios şi organizatorul bisericii protestante, în doctrina lui 
susţine că izvorul inspiraţiei religioase este Sf. Scriptură. 
Orice învăţătură religioasă trebueşte să fie judecată şi înţe
leasă în spiritul cărţilor profetice şi apostolice din Vechiul 

1) O v. De n susi an u. Histoirt de la langue roumaine. Tom. Il, Paris. Le
xour, 1914, pp. 3-10. 

1) O v. De n susi an u. Op. cit., p. 7. 
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şi Noul Testament. El nu recunoaşte ierarhia bisericească, 
admite din cele şapte taine numai botezul şi cuminecătura. 
Ca şi toţi reprezentanţii mişcărilor religioase din acea vreme, 
începând cu W y c 1 e f f, el susţine ideea necesităţii tradu
cerii cărţilor sfinte în limba înţeleasă de popor. 

lnvăţăturile lui L u t h e r se răspândesc printre Saşii din 
Ardeal, la început la Sibiu şi mai târziu la Braşov, unde 
germanul H o n t e r u s desfăşură o vie propagandă, înfi
inţând o tipografie la Braşo" şi tipărind cărţi pentru popu
laţia germană din Ardeal. 

Părerea lui O. D e n s usi an u, care nu este lipsită de 
serioase argumente istorice şi filologice, este susţinută în mod 
constant în câteva lucrări de către prof. A 1. R o s e t t i. 
In legătură cu preocupările sale filologice, A 1. Rosetti, în 
una din primele sale lucrări afirmă că cele mai vechi texte 
românesti au fost traduse în secolul al XVI-lea în Nord-Estul 
Transil~aniei, având ca centre Sibiul şi Braşovul. Traduce
rile s'au făcut <c sub impulsul reformei lui Luther 1> 1). 

Această părere este desvoltată şi în lucrările d-sale, apărute 
mai târziu, în care se combate ipoteza influenţei husite a 
prof. N. 1 o r g a, susţinută de mai mulţi istorici ai litera
turii şi de către unii filologi, cum a fost A. Ca n d re a 2

), 

In cele din urmă, prof. A 1. Rosetti ajunge la următoarele 
concluzii: respingând cea mai răspândită teorie, acea a prof. 
1 o r g a, şi analizând învăţăturile lui L u t h e r şi împreju
rările istorice din Ardeal, prof. Al. R o s e t t i datează 
traducerile cu anii 1530-1559. <c Cele dintâi cdrţi religioase 
apar în Maramureş şi în Ardealul vecin, nu departe de centrele 
reformate din Zips, de regiunea Bistriţei şi de centrele ungu
reşti reformate din Nordul Ungariei» 3). 

Cu toată autoritatea stiintifică a lui O v. D e n s u s i a n u 
şi a elevului său prof. 'A 1.' Ro s e t t i, cari susţin cu multă 

1) A. Rosetti. Les calechis>TUs roumains du XVI si~clt. In • Romania •, 
1922, t. XLVIII, p. 333· 

•) A. Rosetti. Etudes sur It rotacisme tn Roumain. Paris, 1924, p. 13. A. 
Rosetti. Rech~chts sur la phonltique du roumain du XVI sitdt. Paris, 1926, p. 
41, n. 

1) A J. Rosetti. Limba româna in stcolul al XVI-lea. pp. 1-10; .cit. din p. 9· 

.. 
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competenţă teoria influenţei luterane asupra celor dintâi tra
duceri româneşti, această teorie n'a putut prinde rădăcini. 
Numai regretatul prof. N. D r ă g an u, care într'o vreme era 
înclinat să susţină teoria husită 1), în ultimul timp acceptă 
părerea că traducerile noastre s'ar fi făcut sub influenţa 
protestantismului german, însă în Moldova, pe timpul dom
niei lui Despot-Vodă, care era aderent al acestei mişcări 
religioase 2). Teoria lui D e n s u s i a n u - R o se t ti a fost 
combătută de către prof. A l. P r o c o p o vi ci, care prin 
argumente istorice şi consideraţiuni filologice dovedeşte că 
luteranismul n'a putut determina traducerile rotacizante din 
prima jumătate a secolului al XVI-lea şi că aceste traduceri 
sunt mai vechi şi se datoresc husitismului 3). 

Nimeni însă nu poate contesta că luteranismul din Ardeal, 
ca şi mişcarea cal vini stă din această provincie, a jucat un 
rol foarte important în răspândirea tipăriturilor româneşti. 
Şirul de cărţi, care apar în româneşte în a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, este rezultatul unei propagande oficiale 
bine organizate, în spiritul doctrinei reformate. Dar chiar 
susţinătorii acestei teorii, înclină să admită, că majoritatea 
acestor texte sunt mai vechi decât data apariţiei lor, şi 
anume din prima jumătate a secolului al XVI-lea. Cercetă
rile filologice au dovedit că primele noastre texte sunt cu 
mult anterioare propagandei luterane din Ardeal. 

* • • 

In sfârşit, ultima Şl cea mai răspândită părere este că 
începuturile scrisului românesc se datoresc husitismului. 
Această părere a fost emisă de către prof. N. 1 o r g a 4) 

1) Dacoromania. III, pp. 909-929. 
1) N . D r ă g an u. Histoirt d~ la littirature roumaine d~ Trannlt·anu d~s ori

gin<S el la fin du XV./11 Ji~ck Bucarest, 1938, p. 38. 
•) A. P r o c o p o vi ci. Arhetipul husit al calthism~lor noastrt luttTane. ReY. 

• Făt-Frumos •, II, 1927, pp. 78-8o, 104-111. 
') N. 1 o r g a. Istoria literaturii religioase a Românilor pând la z688. Bucureşti, 

1904, pp. 15-41. 
N. 1 o r g a. Istoria literaturii romântfiÎ. Voi. 1, Bucureşti, 1925, pp. 100-124. 
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şi este împărtăşită astăzi de majoritatea filologilor Şl istori
cilor literaturii noastre 1). 

Unul din cei mai puternici factori în vieaţa omemru m 
Evul Mediu a fost biserica, care supune autorităţii sale toate 
fenomenele vieţii spirituale. Bazată pe idealurile înalte ale 
creştinismului şi sprijinită de către credincioşi, biserica ro
mano-catolică din apus devine cea mai însemnată instituţie, 
căreia se supune şi puterea laică şi care îndrumează întreaga 
vieaţă politică şi socială. Abuzurile, pe care le comiteau con
ducătorii bisericii si clericii de rând, amestecul bisericii în 
treburile laice, pre~um şi neorânduelile din sânul ei, au dus 
la ştirbirea autorităţii bisericii papale. Şi în literatură şi în 
cler, se ridică opoziţie în contra acestei stări de lucruri. 
Epoca Renaşterii trezeşte o atitudine critică faţă de biserică. 
Un preot din Anglia cu numele de W y c 1 e f f şi-a dat 
seama mai bine ca alţii, că biserica s'a îndepărtat dela învă
tăturile crestine si că este nevoie de o renovare a vietii reli
gioase, că biseric~ romano-catolică, prin ierarhia ei, a devenit 
un instrument de opresiune a mulţimilor. 

In predicile sale, el chiamă lumea la o nouă vieaţă cre
ştină, la creştinismul adevărat, iar nu cel oficial. lnvăţăturile 
acestui adept înflăcărat al unor schimbări în vieaţa religioasă 
a popoarelor, găsesc un răsunet adânc în mijlocul socie
tăţii engleze din secolul al XIV -lea. Biserica oficială s'a 
văzut însă ameninţată de învăţăturile acestui preot răsvrătit. 
In contra lui, ca şi în contra învăţăturilor lui, s~ începe o 
prigoană. 

Invătăturile lui W y c 1 e f f găsesc totuşi un teren prielnic 
de des~oltare în Boemia, la centrul ei cultural şi politic, 
Praga. Creştinismul sădit în sânul populaţiei cehe din această 

1) Se x ti 1 Puşca r i u. Zur Rekonstruktion dts Urrumanische. ln • Beiheft 
zur Zeitscrift fur rom. Philologie •, XXVI. Halle. 1910. Sex ti 1 Puşca riu. 
Istoria literat. rom. Epoca veche, voi. I, Sibiiu, 1930, pp. 64-66. A 1. P ro c o
p o vi ci. Arhetipul husit, etc., op. cit. A 1. P ro c o p o vi ci. Introducere fn 
studiul literaturii f)tchi. Ceml!.ufi. 1922, pp. 68-71. A. Ca n d re a. Psaltirea 
Schnand comparatd cu celelalte psaltiri din secolul XV ri XVI, voi. I, Bucureşti, 
1916, pp. LXXXIX-XCIII. N. Cart o j an. Istoria literaturii româr111 "tchi. 
Voi. I, Bucureşti, 1940, pp. 48-49. M. Mac u re k. Husitst~'Î v rumanschich 
zemih, Brno, 1927. M. Mac u re k. Husitismul în România, • Revista Istorică •, 
XIV, pp. 41-44. 
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ţară de către C i r i 1 şi M e t hod i e, se adaptează la forma 
lui catolică. Influenţa crescândă a culturii latino-germane 
sporeşte nemulţumirile în sânul populaţi.!i cehe, Introducerea 
feudalismului şi a nouălor forme sociale, ca şi abuzurile cle
ricilor, apasă tot mai mult asupra maselor mari ale poporului. 
Aceste nemulţumiri duc în secolul al XIV-lea la deştep
tarea unei conştiinţe naţionale în sânul populaţiei cehe opri
mate de către latifundiarii bisericii, clerici precum şi de către cei 
laici. In veacul al XIV -lea se accentuează lupta Cehilor pentru 
păstrarea fiinţei lor naţionale. Praga, cu universitatea ei, în
fiinţată în anul 1348, de 1'ine centrul mişcării naţionale. Se 
fac traduceri în limba cehă a cărţilor sfinte; unii din condu
cătorii mişcării naţionaliste din Cehia ţin predici în limba 
poporului. In asemenea atmosferă de luptă se desvoltă J a n 
H u s, născut din părinţi ţărani în localitatea Husineţi în 
anul 1389. 

H u s îşi face studiile la Universitatea din Praga, unde 
capătă titlul de magistru. In anul 1400 devine preot, mai 
târziu predicator, profesor, decan şi rector al Universităţii. 
In calitate de profesor, el cunoaşte în de aproape operele filo
sofice şi teologice a lui W y c 1 e f f, şi devine un adept 
credincios al învătăturilor lui. 

La universitate: exista încă înainte de H u s o luptă 
între Germani şi Cehi pe chestiunea naţională. Această luptă 
se intensifică pe chestiunea învăţăturilor lui W y c 1 e f f, 
care era bine cunoscut şi susţinut de către magiştrii cehi. 

In anul 1403 la universitate a avut loc o dispută publică 
pe chestiunea învăţăturilor lui W y c 1 e f f, care fusese exco
municat de către biserica romano-catolică. H u s a luat 
apărarea lui W y c 1 e f f, atunci poate mai moderat decât 
colegii lui magiştri cehi. l\lajoritatea membrilor universităţii, 
care era aproape exclusiv germană, s'a pronunţat în contra 
învăţăturilor lui W y c 1 e f f. Cehii însă, în frunte cu J an 
H u s, au rămas neclintiţi în părerile lor, susţinând că ierar
hia bisericească nu este la locul ei si că este nevoie de o reor
ganizare a ei în spiritul preconiz~t de W y c 1 e f f. 

De mişcarea dela Praga s'a sezisat şi guvernul. Regele 
Wenceslav, în lupta lui cu autoritatea papală, la început dă 
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spnJm lui H u s. Conflictul dintre H u s şi biserică atinge 
apogeul, când papa dădu ordin, ca toate operele lui W y
c l e f f, ce se găseau la universitate, să fie arse. H u s se 
opune trimiţând papei o scrisoare, în care arată, că <<numai 
obscuranţii pot vedea pericol în cărţile de filosofie şi de mate
matici)). Papa trimite o <<bulă)) despre importanţa << indulgen
ţelor * pentru iertarea păcatelor. H u s se ridică în contra 
<< indulgenţelor », care nu duc la iertarea păcatelor, ci la 
îmbogăţirea casieriei pontificale. Mulţimea arde << bula )) papei. 
In urma acestui incident, au fost executaţi de către autori
tăţi trei meseriaşi cehi, fapt care a produs o mare agitaţie 
în sânul populaţiei cehe. 

Mişcarea care la început avea un caracter strict religios, 
se transformă într'o mişcare mai largă, având un caracter 
pronunţat naţional. H u s care fu nevoit să părăsească 
Praga, scrie un tratat despre biserică (<< Tractatus de Eccle
sia »); în cele din urmă H u s, fu tradus în faţa soborului 
dela Constanţa, care l-a condamnat la moarte. Cu tăria 
sufletească a unui adevărat martir, el refuză de a renunţa 
la convingerile sale, în schimbul vieţii, şi moare bărbăteşte, 
fiind ars pe rug. 
După moartea lui H u s, începe o luptă a Cehilor pentru 

afirmarea credinţelor religioase şi naţionale, care durează mai 
mult timp şi care este dusă sub semnul învăţăturilor lui 
H u s. Nobilimea cehă se adună la Praga şi semnează un 
protest în contra executării lui H u s, care fu trecut în 
rândul sfinţilor. La 1420 Cehii îşi formulează dezideratele, 
care se rezumă în următoarele puncte principale: 1) propo
văduirea liberă a cuvântului lui Dumnezeu; 2) cuminecă
tura sub două forme (<<sub utraque specie)>); 3) seculariza
rea averilor bisericeşti. Ei se ridică în contra unor dogme 
catolice, şi anume, în contra dogmei transsubstanţierii Sf. 
daruri, în contra purgatoriului, a cinstirii sfinţilor şi moa
ştelor, în contra icoanelor; ci nu recunosc nici ierarhia bise-
ncească. 

In sânul Cehilor husiţi se desemnează două curente: unul 
mai moderat şi altul mai radical. In intervalul dintre 1420-

1431 au avut loc războaiele husiţilor; ei rezistă eroic în con-
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tra regelui Sigismund şi a cruciatelor organizate de către 
papa. Luptele se duc nu numai pe chestiunea religioasă; 
ele au la bază şi probleme de ordin naţional şi social. Sigis
mund şi biserica se războiesc în contra Cehilor pentru redo
bândirea latifundiilor lor intrate pe mâinile husiţilor. In anul 
1444 Seimul din Praga îi declară pe husiţi rătăciţi. Cu timpul 
unii din husiţi se reîntorc la catolicism, iar alţii formează 
aşa zisa << frăţie din Moravia şi Praga l>, care prin principiile 
lor de vieaţă puritană, de credinţă cur.'ltă, amintesc învăţă
turile lui H u s. 

J an H u s n'a creat nicio doctrină religioasă nouă. EI a 
ştiut să atragă lumea prin calităţile lui personale, prin idea
lismul lui, prin tăria convingerilor sale şi prin vieaţa lui 
curată. Câteva lucrări ale lui H u s, în afară de cea amin
tită mai sus, conţin comentarii la textele Sf. Scripturi, scrise 
in limba cehă şi latină (de exemplu: << Postilla )) comentarii 
la Evanghelie) 1). lnvăţăturile lui, nu reprezintă altceva decât 
un protest energic îndreptat în contra organizaţiei bisericii 
papa It', nu însă şi în contra catolicismului ca atare; el se 
ridică în contra dominatiei clericale si în contra ierarhiei 
bisericeşti abuzive. (In l~crările : «De ~orpore Christi », «De 
Sanguine Christi l>, <<De arguendo cler o».). La aceasta se adaugă 
şi lupta Cehilor pentru păstrarea individualităţii lor naţio
nale. Adepţii de mai târziu ai lui H u s formulează şi un 
fel de doctrină religioasă în spiritul ideilor reformiste ale 
timpului, dar fiecare din cde două tabere husite înţelegea 
altfel această doctrină. Este adevărat, că la husiti, Biblia avea 
o mare trecere; se dădea o mare importanţă 'şi cântecelor 
religioase. Cu toate acestea mulţi învăţaţi slavi, văd în miş
carea husită un început de luptă a Slavilor în contra ger
manismului, un început de înfăptuire a ideilor slavofililor şi 
un simbol al unităţii popoarelor slave 2). 

') 51. Sl K y 6 e q- A. H o a a K. HcTopiSJ '!eWCKoil JIRTepBTypw. 'iacTb nep
aaSJ. nepeBOJ]."b EK. MaTB'Iieaoiî H B. J<ycTa. npara. 1926, pp. s6-8I. 

A. H. n bJ n 11 H o " B. IJ., C n ac o B 11 '1 o. HcTopiSJ CJ!aBSJHCKHJ:"b ,1HTepa
Typo, voi. II. c. neTep6ypl"b. 1881, pp. 833-871. 1. Mac u re k. Op. cit. 
J. J a k u bec, Dljiny literatury leske, voi. 1, Praha, 1929. Ar ne N o va k. 
• Prsemnictt·i '• în publicatia • Ceskoslovenska vlastiv~da •, voi. VII, Praha, 1933 . 

1) Şcoala sla,·ofilă. 
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Mişcarea religioasă şi socială pornită după moartea lui 
J an H u s trece hotarele Cehiei şi se răspândeşte printre 
vecini, printre Polonezi şi Unguri. In lupta lor dârză cu 
Sigismund, husiţii ocupă mai multe părţi ale Ungariei, prin
tre care şi unele ţinuturi ale Ardealului. După cum susţin 
aderenţii acestei teorii, predicatorii ideilor lui H u s cu
treeră satele şi târgurile, îndemnând lumea la răzvrătire şi 
îndârjind-o în contra bisericii catolice. Răscoalele ţărăneşti 
din anul 1437 din Ardealul apusean sunt puse în legătură 
-cu propaganda husită 1), deşi şi ele în esenţa lor au avut 
un caracter social. 

Mişcarea husită la Unguri şi Polonezi şi luptele reli
gioase, provocate de ea, duc la o emigrare în masă a Ungu
rilor în Moldova. Aceşti din urmă se aşează pe valea Tro
tuşului, fondează târgui Huşi (dela Husiţi), se stabilesc şi 
în Moldova răsăriteană, ajungând până la Nistru 2). Pe de 
altă parte, în Moldova s'ar fi refugiat şi husiţi din Polonia, 
cari ar fi început o propagandă vie pentru răspândirea husi
tismului, care trece din Moldova în Ardeal si se « încruci
şează )) cu ideile studenţilor unguri <<aduse din Boemia» 3). 

« Husiţii &, spune prof. N. I.o r g a, « predicau împdrtă.şenia aşa 
cum erau ei (Românii) deprinşi s'o primeascd, pofteau pe 
mireni la desbaterile lucrurilor bisericeşti şi jdceau înţeleasd 
legea, prefdcând-o în limba poporului. . . cât despre deosebirile 
de dogmd ele n'aveau nici-un preţ pentru ţdrani . .. Ei se jdcurd 
deci husiţi pe un cap, fdrd a-şi da seama cd au pdrdsit câtuşi 
de puţin drumul strdmoşilor » 4). 

Propaganda husită ar fi determinat traducerea celor dintâi 
cărţi sfinte: Psaltirea, Evanghelia, Faptele Apostolilor şi unele 
rugăciuni obişnuite. Aceste traduceri s'ar fi făcut în secolul 
al XV -lea în Maramures sau în vecinătatea lui, unde nu 
erau episcopi, << paznici 'ai ortodoxiei )). Traducerea, după 
părerea susţinătorilor acestei teorii, ar fi fost făcută de un 
singur om, probabil de un preot. 

1) N. 1 o r g a. lst. /it. rom., voi. 1, pp. 101-102. 

•) N. 1 o r g a. Histoire des Roumains et de la romanite orientale. Bucureşti, 
1937, voi. IV, p. 516. 

1) N. Ca r t o j an. Op. cit., p. 49· 
') N. 1 o r g a. Istoria literaturii româneşti, voi. 1, p. 102. 
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Teoria prof. N. Iorga, sprijinită pe argumente istorice 
şi întărită cu dovezi filologice aduse de către 1, A. Ca n d re a 
şi în parte, A. P r o c o p o v i c i, este combătută de către 
prof. I. B ă r b u 1 e s cu, O v. De n susi an u, A 1. 
Rosetti si altii. Ea este socotită de către acestia din urmă 
ca <<o simplă ip~teză •> lipsită de temeiuri istorice şi filo
logice 1). Intr'o lucrare recentă, prof. M. Şes an 2), care 
combate toate teoriile cu privire la timpul, locul şi motivele, 
care au determinat cele dintâi traduceri româneşti, anali
zează pe baza mai multor scrieri şi teoria husită. Autorul 
acestui studiu, examinând toate mărturiile istorice cu privire 
la emigrările husiţilor în Moldova ajunge la concluzia, că în 
ştirile care s'au <<păstrat despre husiţii din Moldova se vorbeşte 
foarte puţin, iar ceea ce ei înşişi pomenesc despre sine, şi des
pre activitatea lor, este foarte nepreciSl> 3). Şi mai puţin pro
babilă este ipoteza că husiţii ar fi activat în Maramureş, 
unde nu s'a păstrat aproape nicio mărturie despre existenţa 
lor. Prof. Şes an crede că mişcarea husită, săracă în ma
nifestări pe teren literar, nu putea să provoace la noi tradu
ceri de cărţi din Sf. Scriptură 4). 

Trecând şi peste argumentele filologice ale adversarilor 
acestei teorii, despre care am vorbit mai sus, constatăm 
într'adevăr că mărturiile despre o mişcare husită din Ardeal 
şi din Moldova sunt foarte vagi şi lipsite de preciziune. 1\liş
carea husită putea să prindă în l\loldova pe la sfârşitul dom
niei lui Alexandru cel Bun şi să se desvolte în timpul dom
niei urmaşilor acestuia, în deosebi, sub Ştefan cel Mare. 
Este cu neputinţă de crezllt, că biserica şi curtea lui Ştefan 
cel Mare şi a predecesorilor lui să nu fi înregistrat aceste 
fapte în vreo cronică oficială sau în vreo notiţă pe marginea 
vreunei cărţi. Ştim că în acea vreme biserica noastră, con
ştientă de ortodoxismul ei, stătea strajă la apărarea credinţei 
si era foarte atentă la orice miscare din sânul ei, iar dom
~itorii noştri îşi fac un titlu de 'glorie, din apărarea şi susţi-

1) O. Dens usi an u. Histoire d• la langu• roumain•;vol. Il. Paris, 1914, p. 8. 
1) M. P. Şes an. Origin•a p timpul primelor traduceri român•şti al• Sf. Scrip

turi. Cernăuţi, 1939. 
1) 1\1. Şes an. Op. cit., p. 2.9. 
•) lbid•m, p. 34· 
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nerea bisericii. In cronicele noastre slavoneşti, care privesc 
evenimentele din secolul al XV -lea, în această privinţă găsim 
nenumărate mărturii. Pe de altă parte, cele câteva traduceri, 
care s'au păstrat din secolul al XV-lea, fac impresia unor 
apariţii neaşteptate. 

In ce priveşte Ardealul, Ungurii şi Românii erau atât de 
deosebiţi prin credinţă şi ca situaţie politică şi socială, încât 
n'a existat niciodată o legătură sufletească, care ar fi putut 
duce la un împrumut de idei religioase. Din contra, aceste 
două popoare niciodată în decursul mai multor secole de 
convieţuire, nu s'au putut înţelege. Poporul românesc în 
mod instinctiv îşi apără individualitatea lui etnică împotriva 
tendinţelor de distrugere a lui manifestată din partea Un
gurilor. Am remarcat în altă parte că în niciuna din nume
roasele noastre cronici slavoneşti din sec. al XV-XVI-lea, 
nu se găseşte un cuvânt bun despre Unguri. Stolnicul Con
s tanti n Ca n tac uzi n o astfel caracterizează raporturile 
dintre Români şi Unguri! 

<'Pururea şi nevindaaţi (şi) Ungurii au stătut vrăjmaşi şi 
pizmaşi Rumânilor » 1). 

Mărturiile scrise privitoare la pătrunderea heresiei husite 
printre Românii ardeleni, se referă la unele regiuni şi n'au 
la bază fapte serioase. 

Principalul constă însă în faptul, că mişcarea husită, cu un 
caracter naţional-religios şi social, nu punea mare preţ pe 
problema întrebuinţării limbii materne în biserică, aşa cum 
făceau luteranii şi calvinii. Am notat că husiţii la început 
n'aveau niciun fel de doctrină religioasă, că J an H u s 
moare pe rug, fiind încredinţat că moare pentru credinţa 
dreaptă catolică. Iar urmaşii lui, deşi formulează unele postu
late ale credinţei lor potrivit cu ideile de reformaţie, luptă 
apărându-şi, nu atât credinţa, cât naţiunea şi moşiile seche
strate de ci dela magnaţii bisericii şi dela Rege. 

In ceea ce priveşte întrebuinţarea limbii natale în bise
rică, lupta pentru introducerea ei în uzul bisericii, începe 
cu mult înainte de J a n H u s. Tendinţele Germanilor de 

') N. 1 o r g a. Operele lui Constantin Cantacuzino. Bucureşti. 1901 . p. 132. 
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a desnaţionaliza populaţia cehă au avut ca rezultat trezirea 
instinctului de conservare a poporului şi stimularea energiei 
lui naţionale, care se manifestă şi prin traduceri. 

Cele dintăi scrieri în limba cehă apar încă înainte de secolul 
al XIII-lea sub forma de glose. Iar în veacul al XIII-lea 
au existat cântece religioase versifica te ( << Ostrovskâ piseii,., 

<< Pisen Kunhutina ») I). 
Pe la anul I 300 se începe o adevărată mişcare literară, 

care se manifestă în fel de fel de traduceri şi adaptări din 
literatura medievală în limba cehă. Se dau în limba acestui popor 
povestiri şi drame religioase, unele prelucrate în versuri. Tot 
în acest veac se transplantează şi mai multe romane cava
lereşti şi povestiri populare, ca: Alexandria, Varlaam şi loasaf 
şi altele 2). Tot atunci apar şi cronici cu tendinţe naţionaliste, se 
scriu şi opere originale cu conţinut didactic şi moral-filosofic. 

In acelaşi secol se traduc toate cărţile Sfintei Scripturi, 
care adunate la un loc la 1400 formează întreaga Biblie 3). 

Textul acestei Biblii a fost corectat şi în felul acesta a apărut 
o a doua redacţie. S'au păstrat numeroase copii ale Bibliei 
din primele două decenii ale secolului al XV -lea 4). O serie de 
scriitori originali, ca J an Mi 1 ici, Matei din Ianov, nobilul 
cavaler T o m a s Ş t i t n y i, J a n S m i l F 1 a ş c a şi 
alţii prin operele lor, scrise in limba cehă cu mult înainte de 
H u s, pun baze serioase începutului literaturii naţionale cehe. 

Este drept, că J an H u s recomandă citirea cărţilor 
sfinte şi susţine ca în biserică să se cânte imnuri religioase 
in limba cehă. O bună parte a operelor lLli este scrisă în limba 
cehă. Cu toate acestea mişcarea provocată de el n'a contribuit 
decât foarte puţin la desvoltarea literaturii naţionale a Cehilor. 

Şi atunci se pune întrebarea: dacă mişcarea husită prin 
caracterul ei iniţial n'a avut efecte simţitoare din punct de 
vedere literar acolo, unde această mişcare s'a manifestat din 
plin, atunci de ce ar fi putut să provoace cele dintâi tradu
ceri la noi, unde mişcarea husită a fost aproape inexistentă ? 

') SI. SI K y 6 e ~- ~. HoBa K. Op, cit., p . 20. 
2 ) lbid•m, pp. 21-52. 

•) Ibidem, p. 67. 
') lbid•m, pp. 67-68. 

1 
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Nici la Polonezi, unde husitismul pătrunde şi unde avea 
un teren favorabil pentru a prinde şi a se desvolta, Polonezii 
fiind catolici, husitismul n'a dus la o miscare literară în 
felul celei, care, după ipoteza lui N. 1 o r g a, a avut loc 
la noi. Scrieri cu caracter religios apar la Polonezi încă din 
secolul al X-lea (cântecul religios << Bogurodzica », care se 
atribue Sf. Wojcech), iar predi~i religioase scrise în limba 
poporului se găsesc prin jumătatea secolului al XIV-lea. Pe 
timpul lui J a n H u s, literatura naţională poloneză era 
în plină desvoltare. De altfel, istoricii literaturii poloneze 
nu atribue niciun rol miscării husite în istoria literaturii 
poloneze 1). Posibil, după ~um afirmă unii cercetători 2), ca 
husitismul să fi provocat traducerea unor cărţi sfinte în limba 
ungară, traduceri care se fac în secolul al XV-lea, dacă acest 
fapt nu este o simplă coincidenţă, sau nu se datoreşte călu
gărilor franciscani, cari desfăşură o operă de vulgarizare a 
Sf. Scripturi. Dar apariţia unor cărţi sfinte în limba popo
rului la Unguri încă nu este o dovadă, că husitismul a pro
vocat ŞI la noi acelaşi efect. 

Din cele constatate mai sus reiese clar, că teoria husită 
este o construcţie logică frumoasă, dar care nu are la te
melia ei fapte şi dovezi materiale, ci simple presupuneri. 
Rămâne să amintim foarte sumar câteva păreri, care n'au 

avut răsunet în istoria literaturii noastre. Astfel, prof. 1. 
B i a n u, credea că traducerile primelor noastre texte s'au 
ăcut în mănăstirile din Moldova pentru <<instrucţie teolo
gică» a călugărilor, pe la sfârşitul secolului al XV -lea 3). S'au 
făcut încercări de a pune apariţia celor dintâi texte ale noastre 
în legătură cu deşteptarea spiritului naţional. A. M e t r o
n i u, consto>tând că în apus au avut loc mişcări religioase, 
ca aceea a lui W y c 1 e f f şi J a n H u s, afirmă că aceste 

1) V. 1 g n. C h r z an o w s k i. Historja littratury niepodltglej po/ski. War
szawa, 1920. A 1 e k sa n de r B r tic k ner. Dzieje literatury polskiej Wzary.tie. 
'Warszawa, Ed. 3-a, 1921, voi. 1-11. 

') Dr. T h o t S z a b 6 Pa 1, A csell huszita mozga/mak is ura/omtortineie 
M agyarorszdgou. Buda pe sta. 1 917. 

•) I. B ia nu. Introducerea limbii romântjiÎ în bisericii. Discurs de recepfiune. 
Bucureşti, 1904, p. 6. 



30 ŞT. CIOBA..'W so 

mişcări n'au avut efecte la noi. In legătură cu aceste mis
cări se fac traduceri în limbile naţionale la toate popoareÎe 
creştine. Maramureşenii, supraveghiaţi mai slab de către 
autoritatea bisericească, s'au lăsat cei dintâi « înrâuriţi de 
aceste curente naţionale şi au devenit iniţiatorii mişcdrii de 
traducere •> 1). T. Pa 1 ade într'un studiu bine documentat 
din punct de vedere istoric, crede că influenţele catolică şi 
husită n'au putut provoca cele dintâi scrieri româneşti, şi 
că aceste scrieri se datoresc <<unui curent vulgar românesc, care 
tindea la întrebuinţarea limbii noastre în cele bisericeşti încd 
din secolul al XIV -lea. . . iar influenţele externe - catolicd, 
husitd sau luterand - n'au fdcut decât sd-1 alimenteze dându-i 
un impuls mai mare •> 2). 

In studiul bine documentat, despre care am vorbit mai 
sus, prof. M. Ş e s a n 3), după ce respinge teoriile mai 
răspândite cu privire la începutul scrisului în limba română, 
examinează împrejurările istorice care au dus la primele tra
duceri. Analizând un~le scrieri, cum este Psaltirea Scheiană, 
şi făcând unele incursiuni interesante în domeniul teologiei, 
ajunge la următoarele concluzii: 

~Primele începuturi ale scrierii româneşti s'au putut face numai 
dintr'un îndemn intern sufletesc, dintr'o necesitate adânc sim
ţitd a vieţii religioase, care cerea neapdrat în·veşmântarea cu
vântului dumnezeiesc în limba poporului•> 4). Traducerile s'ar 
fi făcut în Moldova, la mănăstirea Moldoviţa, de către călu
gări ortodocşi, în prima parte a domniei lui Alexandru cel 
Bun, poate între anii 1402 şi 1418 5). 

Studiul prof. M. Ş e s a n aduce de sigur lumini nouă 
la rezolvirea problemei originii textelor noastre vechi. Acest 
studiu răstoarnă încă odată netemeinicia ipotezelor emise mai 
inainte. Cât priveşte părerea prof. Ş e s a n relativ la cau
zele care au determinat apariţia textelor vechi româneşti, la 

1
) A. M e t ro n i u. InctTcdri asupra et:oluţin littTaturii vuhi, • Con\'orbiri 

literare •, 191 3· Nr. 4, p. 414. 
1) T. Pa 1 ade. Când s'a scris întâi romântftt. Arhi,·a (laşi), anul XXVI, 1915, 

Nr. 9-10, p. 245. 
1) Mi 1 an P. Şes an. Op. cit. 
1) Ibidem, p. 1 J2. 
1) Ibidem, p. 138. 
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locul şi timpul traducerilor, aceasta este tot atât de şubred 
întemeiată, ca şi ipotezele pe care le-am examinat. Din acea
stă teorie se poate admite numai ipoteza, că traducerile pri
melor noastre texte se fac nu dintr'un îndemn extern, ci 
dintr'o necesitate a vieţii interne. 

• • 
In cursul de istoria literaturii vechi pe care l-am ţinut la 

universitatea din Bucureşti în anul şcolar 1938-1939. exa
minând teoriile cunoscute cu privire la începuturile litera
turii noastre scrise, am constatat lipsa de baze serioase la 
aceste teorii. Apelând la alte laturi ale problemei, mi-am per
mis să fac unele presupuneri, pe care le voiu expune mai 
departe. 

Am văzut că aproape toţi filologii şi istoricii literaturii 
noastre vechi, constată că locul unde s'au făcut primele 
noastre traduceri este tinutul Maramuresului. Pentru acest 
fapt se aduc mai multe argumente filol~gice, printre care 
principalul este fenomenul rotacismului şi unele ungurisme. 
Pe de altă parte, toate textele noastre vechi sunt traduse 
din limba slavă. Aceste două concluzii ne fac să vedem în 
ce împrejurări culturale şi istorice a trăit populaţia româ
nească din Maramuresul acelei vremi. 

Leagănul începuturilor dinastiilor noastre voevodale şi a 
emigranţilor români coborîtori în Moldova, Maramureşul şi-a 
avut soarta lui în desvoltarea istorică a neamului românesc. 
Vechile hotare ale acestei regiuni, locuite din vremuri stră
vechi de Români, erau cu mult mai întinse, cuprinzând în 
cadrul lor între c1lt.:le şi o bună parte din Rusia subcarpatică 2). 

Intr'o monografie postbelică apărută în Cehoslovacia 3 ) cu 
privire la Rusia subcarpatică se dau denumirile de astăzi 
ale tuturor satelor din această provincie, între care foarte 
multe sună româneşte, ca de exemplu: Brusturi, Dracina, 

1) Ştefan Cioban u. Istaria literaturii române vechi. Bucu1eşti, 1938-
I 939, pp. 413-488, curs litografiat. 

1 ) S. Re 1 i. Biserica ortodox4 romând din Maramuref fn vremurile trecute. Cer
năufi, 1938, p. 7· 

') Podkarpatskd Rus, sub redacţia lui J o s. C h m e 1 a i- S t a n. C 1 i ma
l ar. Ne~ a a. Praha, 1923. 



ŞT. CIOBANU 

Sdliştea, Izvor, Sârma, Negrovo, Poiana, Bucovdţ, Rostoaca, 
Volovdţ, Ceapa, Cumnata, Crdsnişoara, Tereşul, Buştean şi 
altele 1). De sigur că multe din satele astăzi cu denumiri 
slave sau ungureşti, au fost schimbate din româneşte, cum 
a fost cazul cu centr..1l puternic de vieaţă naţională şi reli
gioasă Peri, care este transformată în Gruşeva ucrainiană; 
se ştie că şi în zilele noastre în această pro\-incie locueşte 
o parte de Români, numărul cărora pe la 1920 s'ar fi ridicat 
la 11.724 de suflete 2). Coloniştii ruşi, cari încep să popu
leze teritoriul Rusiei subcarpatice, după unii cercetători, prin 
secolul al IX-lea 3), iar după alţii, mai verosimil, între anii 
1299 şi 1307 4), au dat peste Români cari erau stabiliţi 
acolo de mai înainte şi cari îşi aveau organizaţiile lor poli
tice ca pe întreg teritoriul locuit de Români. In secolul al 
XIII-lea procesul de colonizare se intensifică sub presiunea 
năvălirii Tătarilor 5), care-i face pe Ruşii din regiunile de 
miazăzi să se refugieze în munţii Carpaţilor, invadând şi 
teritoriul de atunci al Rusiei subcarpatice. Pe la sfârşitul 
secolului al XIV-lea vine un nou val de Ruşi din regiunile 
Podoliei, sub conducerea prinţului lituanian Iug Coriato
vici. Atât Rusia subcarpatică, cât şi cnezatele moldoveneşti 
din Maramureş, care se bucurau în sec. al XIV -lea de în
dependenţă politică şi administrativă 6), cad sub suzeranitatea 
regilor Ungariei. Politica suveranilor Ungariei faţă de voevozii 

.. români, precum şi infiltrarea elementului rus sau rutean în 
părţile de Nord ale Maramureşului a determinat, după cum 
se ştie şi, emigrările unei părţi de Români din Maramureş, 
cari pun temelie principatului Moldovei 7). 

Toate aceste împrejurări creează anumite condiţiuni isto
rice, geografice şi cultural.!, de convieţuire între populaţia 
românească rămasă în Maramures si între Rutenii din Rusia 
subcarpatică. Şi unii şi alţii sunt ~rtodocşi; şi unii şi alţii 

1) Podkarpatska Rus, pp. 195-206. 
1) Ibidem, p. 2 t. 
1 ) JJ.-p Bacunb na'IOBCbKIIiî. Cpi6Ha ae'lnl!. flboio. 1938, p. 21. 

•) Praf. Alexandru Fi/ipa1cu. Istoria Maramureşului. Bucureşti, 1940, p. 39· 
0) Podkarpatskd Rus. Op. cit., p. 88. 
1) A 1. F i 1 i p aş c u. Op. cit. p. 36. 
') S. Re 1 i. Op. cit., p. IJ. 
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ceva mai târziu se găsesc sub c~meninţarea propagandei catolice 
(anii IJOI-1526) 1); şi unii şi alţii se găsesc sub aceeaşi 
stăpânire politică. Emigrările unei părţi din Românii mara
mureşului în Moldova <<slăbesc puterea & de rezistenţă a celor 
rămaşi acolo, dar nu-i desfiinţează 2). 

Din ştirile care s'au păstrat se vede că elementul româ
nesc din Maramureş, în graniţele lui de atunci, juca un rol 
însemnat în vieaţa culturală şi politică. Actele vechi în limba 
ruteană semnalează, că pe teritoriul Rusiei subcarpatice se 
găsesc locuitori cari vorbesc << limba valahică )) 3 ). In biblio
tecile din Rusia subcarpatică, se găsesc manuscrise din se
colele XVI-XVII-lea ·în limba slavă bisericească, scrise cu 
ortografia medio-bulgară, care, se crede, că ar fi de prove
nienţă moldovenească 4}. Cea mai veche Psaltire din Muncaci, 
scrisă în limba slavă pe teritoriul Rusiei subcarpatice, este 
dela începutul secolului al XV-lea. Ea este de aceeaşi pro-
venienţă moldovenească 5). . 

Cu timpul se formează o nobilime românească din << cneji & 

sau << voevozi » maramureşeni, cari conduc vieaţa politică şi 
culturală a ţinutului în cadrul statului ungar. Din contactul 
cu Ungurii şi cu Rutenii, cari îşi afirmă tot mai mult pre
zenţa lor în Rusia subcarpatică, voevozii români, trecuţi 
printr'o şcoală politică plină de lupte şi de frământări, devin 
oameni de energie şi de iniţiativă. Astfel vedem că voevodul 
Dragoş împreună cu fiul său Sas pun stăpânire pe Mol
dova, pe care o supun suzeranităţii ungare. In anul 1359 
aceşti voevozi aşezaţi în Moldova sunt izgoniţi de către 
voevodul Bogdan, tot din Maramureş, care rupe orice le
gătură cu coroana Ungariei 6). Fiii lui Sas, Bale (Balica) şi 
Dragu, sunt răsplătiţi de către regele Ungariei pentru servi
ciile aduse lui, prin acordarea de sate şi moşii. 

1) A-p BacH JJ b n a '1 o B c b K H li. Op. cit., p. 30. 
1) A J. Fi 1 i pa ş cu. Op cit. r. SS· 
1

) A. n e T p o B bo CTaTbH o6'h YropCKOii PycH. 3ani!CKH HCTOpHKO-cjlHJJO
JJOrH'IeCKaro cjlaKyJJt.TeTa JtMnep. C. neTep6yprCKaro YHKBepCHTeTa. npHJJO)f(e
Hie K'h LXXXI 'laCTH. c. neTep6ypr'h, 1906, p. 10. 

4 ) Ibidem. 
0) Podkarpatska Rus, p. 1 s 1. 
1) N. lor g a. Histoire des Roumains el de la romaniti orientale, voi. III. Buc., 

1937. pp. 241-260. 

:z A. R. - .\.feiMriiU Secţiunii LiUrdre. StTia III. Tom. X. ~ltrn. J. 
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Maramuresul unde se încrucisau trei naţionalităţi- Ro
mâni, Ungu;i şi Ruteni -şi un'de dela începutul secolului 
al XIV-lea catolicismul dă luptă în contra ortodoxismului, 
acest centru, cu o vieaţă politică atât de animată, avea şi o 
vieaţă religioasă intensă. In cuprinsul ţinutului Maramureş 
în vechime se găsesc 14 mănăstiri ortodoxt., dintre care unele 
sunt din secolul al XIV-lea 1). In aceste mănăstiri pulsează 
aceeaşi vieaţă culturală, ca şi în restul provinciilor româ
nesti. Aici se transcriu cărtile vechi, rămase din secolul XV
XVII; şi tot aici se pregătesc viitorii clerici. 

Un rol însemnat în vieaţa culturală a Românilor din Ma
ramureş şi din Rusia subcarpatică îl joacă mănăstirea Peri. 
Se crede că ea a fost înfiinţată de către Sas-Vodă. Fiii acestui 
voevod, Bale şi Dragu închină această mănăstire Patriarhatului 
de Constantinopol. Din actul ce s'a păstrat din anul 1391, 
se vede că mănăstirea Peri, a fost declarată stavropighie, 
adecă dependentă direct de patriarhat. Stareţul mănăstirii 
capătă drepturi de a administra bisericile din ţinutul Mara
mureşului şi din vecinătate, drepturi pe care le păstrează 
mai bine de o sută de ani 2). 

In felul acesta, Mănăstirea Peri capătă o importanţă deo
sebită, devenind un fel de citadelă a ortodoxismului, ame
ninţat de către catolicism. Până în anul 1491 nici Rutenii 
din Rusia subcarpatică nu aveau episcop 3 ). 

Afacerile bisericeşti ale acestui ţinut erau girate, în par
tea din spre răsărit- de episcopii ortodocşi din Suceava, iar 
în acea din spre apus de episcopii ortodocşi de Przemysl (Ga
liţia) 4). Desigur, că rolul episcopilor era de a hirotonisi preoţi, 
drept pe care nu-l aveau stareţii dela mănăstirea Peri. Admi
nistrarea bisericilor, numirea de preoţi şi deschiderea de 
biserici cade în competenţa egumenului acestei mănăstiri. Cu 
alte cuvinte, mănăstirea moldovenească Peri îşi întinde juris
dicţia asupra bisericii ortodoxe nu numai a celei româneşti, 

1) S. Re 1 i. Op. cit., pp. 136-139. PodkarpatsJd Rus, p. 151. 
A-p Bacnnb na'IOBCbKHil. Op. cit., p. J4. D-1 Paciovschii afirmă ci egumenul 
mănăstirii &\'ea dreptul să deschidă biserici şi să numească preoţi. 

') Ibidem, p, 34· 
1 ) Podkarpatskd Rus, p. 96. 
') Ibidem. 
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ci şi a celor rutene din Rusia subcarpatică. De reţinut că 
pe lângă această mănăstire, a existat <<cea dintâi şcoală teo
logică& 1), adecă o şcoală pentru pregătirea preoţilor. Pe la 
sfârşitul secolului al XV -lea ar fi existat şi o tipografie, la 
care ar fi lucrat cel dintâi maestru tipograf de cărţi slave Fi o l 
S c h w e i p o 1 t, care se ascunde la această mănăstire de 
persecuţiile autorităţilor catolice din Cracovia 2). Această 
ştire însă nu se confirmă. Din secolul al XVII-lea s'au păstrat 
date indirecte, care dovedesc, că în a doua jumătate a acestui 
veac ar fi existat o tipografie, unde s'au tipărit, pe lângă 
cărţi slavoneşti şi cărţi româneşti, şi anume un << Molitvel
nic ,> şi o <<Evanghelie l), tipărite în anul 1696 3). Cărţile însă 
nu s'au păstrat; toate ediţiile, ca şi tipografia ar fi fost distruse 
in timpul unei răscoale ţărăneşti din Ungaria 4). 

Unii din cercetătorii ucrainieni sustin că această mănăstire ar 
fi fost dela înfiinţarea ei în mâinile "ucrainienilor 6), şi servea 
interesele tuturor ortodocsilor. Din niste documente con
temporane se vede, că episcopul ucralnian din Muncaci. 
Ioan, încearcă În 1491 să pună mâna pe această mănăstire, 
dar nu reuşeşte. Egumenul moldovean Ilarie, obţine recon
firmarea drepturilor vechi ale mănăstirii. Deci în secolul al 
XV -lea şi al XVI-lea mănăstirea se găsea în mâinile Moldo
venilor. Nu este exclus ca mănăstirea Peri să fi intrat pe 
mâinile Ucrainienilor, aceasta însă se putea întâmpla târziu. 
poate chiar pe la sfârşitul secolului al XVII-lea. Sunt indicaţii 
că aici ar fi fost tipărite cărţi româneşti, iar unii învăţaţi 
ucrainieni, afirmă că la Mănăstirea Peri ar fi existat o tipo
grafie << ucrainieană şi românească ,> 7 ). 

Din toate aceste date rezultă, că Mănăstirea Peri era cen
trul vieţii culturale şi religioase a Românilor şi în genere a 

1) ,lJ,-p Bacum. na'IOBCbKHil. Op. cit., p. 34· 
1) n p o 41· 1 B. o r i e H K o. HcTopiR yKpaiuCbKOro APYKapcTBa. T. 1. JlbBiB. 

1925, p. 152. S. Re 1 i. Op. cit., p. 139. ,lJ,-p 8 aC H n b n a '1 O B C b K H li. Op. 
cit., p. 34. A. n e T p o B "b. nepablli ne'laTnblii naMSJTHHKD yrpopyccKaro uapt
'liR. C. neTepOyprD. 1908, p. 101. 

1) Podkarpatskd Rus. Op. cit., p. 151. S. Re 1 i. Op. cit., p. 139. 
•) ls. OrienKo. Op. cit., pp. 153-154· 
1) Ibidem. 
1 ) S. Re 1 i. Op. cit., pp. 6s-67. 
7) J:O. )f< a T K O B H '1 "b, Rev. ~HayKOBHH 36ipHHK". JlbBHB. 1906, p. 157· 
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ortodocşilor din Maramureş şi din Rusia subcarpatică. In 
timpul când se intensifică propaganda catolică, care culmi
nează prin unirea formală a bisericii ortodoxe cu cea dela 
Roma, din anul 1649 1 ) această mânăstire îşi păstrează carac
terul naţional şi religios. Mănăstirea Peri, ca şi populaţia 
moldovenească ortodoxă, continuă să reziste 2). 

In Maramureş, încă înainte de secolul al XV-lea, se creează 
un mediu bilingv, aşa cum se întâmplă în regiunile locuite 
de două sau mai multe naţionalităţi. Cele câteva sate rutene, 
ce s'au păstrat în Maramureş vorbesc şi astăzi două limbi: ru
teană şi română. Pe de altă parte, populaţia românească din 
Maramureş menţine legăturile cu Moldova, în special cu Su
ceava şi chiar cu Ţara Românească 3). De sigur, că în Ma
ramureş cu o vieaţă culturală intensă, caracterul culturii era 
acelaşi, ca în Ţările Româneşti. Aceeaşi cultură slavă, inten
sificată prin prezenţa Rutenilor, aceeaşi tradiţie grafică şi 
aceleasi năzuinte de a-si afirma nationalitatea. In secolul al 
XV -le~, care n'e intere~ează pe noi; Românii erau superiori 
Rutenilor sub raportul cultural, căci cultura ruteană chiar 
în Ucraina începe să se afirme abia pe la sfârşitul secolului 
al XVI-lea. Se ştie că Rutenii din Rusia subcarpatică, ca şi 
din alte părţi, împrumută întreaga noastră terminologie pasto
rală 4), împrumută multe cuvinte din limba noastră 5); la ei 
se strecoară chiar unele forme rotacizante 6),- fapte care 
dovedesc că Românii aveau iniţiativa în materie de cultură. 
Acest concurs de împrejurări istorice, culturale şi geografice 
creează din Maramureş o regiune favorabilă unei acţiuni de 
traduceri de texte româneşti, aşa cum ea s'a manifestat la 
noi. Pe de o parte, Românii simţeau nevoia de a cunoaşte 
aici limba slavă bisericească mai mult ca oriunde, iar Ru
tenii cari locuiau alături de Români, aveau nevoie să cu
noască limba românească. Limba vorbită a poporului nostru 

1) Axe 1 Schi d t. Ucraine Llmd der Zukunft . Berlin, 1939, p . 176. 
1) A-p Bac" il b n a '1 o B c L 1(" il. Op. cit., p. 37· 
1 ) S . Re 1 i. Op. cit., pp. 72, 141 şi altele. 
') N. 1 o r g a, Histoiro de• Roumains, voi. III, pp. 244-245 . 
•) Ibidem. V. Ş t. Ci o b an u. Din legdturile culturale româno·uc-rainitnt. Bu

cureşti, 1938, p. 17. 
') 1. A. Ca n d re a. Psaltirta Schtiand. Voi. 1. Bucureşti, 1916, p . XC. 
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era cunoscută de mulţi Ruteni, şi invers, mulţi din Români 
cunoşteau limba ruteană. Deci apariţia celor dintâi texte 
româneşti tocmai în Maramureş, nu poate fi o surprindere 
pentru nimeni. Acolo, unde lupta dintre naţionalităţi era 
mai aprigă şi unde ofensiva slavonismului era mai puter
nică, acolo trebuia să se facă cele dintâi traduceri ale cărtilor 
sfinte. · 

• • • 
Să vedem care au fost motivele, ce au determinat începu

turile traducerilor de texte în româneşte. Aproape toate teo
riile cu privire la cele dintâi texte româneşti ar vrea să vadă 
în traducerile modeste, ce s'au păstrat, un act complicat care 
rezultă dintr'o propagandă organizată şi susţinută, în cele 
mai multe cazuri din afară, sau dintr'o izbucnire neaşteptată 
a unei conştiinţe naţionale. Inceputul scrisului românesc însă 
este cu mult mai simplu, după cum sunt simple şi tradu
cerile care s'au păstrat. 

Secolul al XV -lea a fost un secol hotărîtor în vieaţa mai 
multor popoare. La toţi vecinii noştri începe să pulseze o 
vieaţă naţională, se trezeşte un curent de redeşteptare 
a popoarelor. După cum am văzut din cronicele noastre 
slavoneşti, Românii sunt conştienţi de originea lor etnică 
şi de drepturile lor. Ei îşi apără cu dârzenie ţara, neamul 
şi credinţa; ei urăsc tot ce este străin şi ce este neor
todox. Iar sub raportul cultural, am constatat că Românii 
din secolul al XV -lea erau perfect de bine pregătiţi 
pentru a scrie în româneşte: exista o tradiţie grafică pe 
tot întinsul teritoriului românesc, exista şi un corp de căr
turari bine pregătit şi cunoscător şi al limbii slave. Versiu
nea, că traducerile noastre s'au făcut în secolul al XVI-lea, 
nu este motivată prin nimic. Este cunoscută informaţia din 
surse contemporane, că jurământul omagia! al lui Ştefan cel 
Mare din anul 1484 către regele Poloniei, Casimir, a fost 
conceput în româneşte şi tradus în limba latină, pe atunci 
oficială la curtea regilor Poloniei. Această mărturie sună în 
felul următor: haec inscriptia ex valachico in latinum versa est. 



~T. CIOB.V..""U ss 

In acelaşi an nişte negustori poloni obţin dela sultanul 
Baiazid un permis de a trece prin Moldova (salvconduct), per
mis ce a fost scris în româneşte: << idiomate valachico scrip
tus •>, după cum mărturiseşte o informaţie. Din anul 1495 
ne parvine o ştire, că un preot a fost angajat de către Saşii 
din Sibiu pentru a scrie în româneşte nişte scrisori. 

Niciuna din aceste scrisori nu s'a păstrat. Primul document 
scris în româneşte este cunoscuta scrisoare a boierului mun
tean Neacşu către judele Braşovului Hanăş Begner. Această 
primă scrisoare în româneşte este perfect închegată ca limbă, 
cu un vocabular şi cu o legătură logică şi sintactică. Scrisoa
rea este clară şi energică prin expresivitatea ei. La începutul 
ei se păstrează formula de politeţă slavă pentru a se adresa 
cuiva: anume se repetă cuvântul << ipac •> (şi iară). Cuvintele 
din scrisoare sunt despărţite unele de altele, ceea ce ne do
vedeşte că exista o tradiţie ortografică românească. Literele 
care adeseori produc confuzie (·" = ă, -k =ea, "" =ia) sunt 
plasate la locul lor. Intrebuinţarea literelor u şi -~. carac
teristice pentru scrierea veche românească, este consecventă 
Şi dreaptă (".~nl!.pJTSI\"' 1 1.-f- cSc" " .. JlKST"p", +U.MinTl!.", "MIIJiJm'', 

"uuu,u"). In toată scrisoarea se simte o mână sigură, stăpână 
pe anumite norme ale scrisului românesc. Acest fapt ne 
confirmă încă odată, că pe vremea boierului Neacşu, exista 
o tradiţie grafică bine cunoscută de către cărturarii de atunci. 

Pe lângă consideraţiile de ordin filologic şi istoric, care 
s'au adus în favoarea părerii, că textele noastre vechi din 
Sf. Scriptură au fost traduse în româneşte prin secolul al 
XV -lea, adăugăm şi următoarele: Litera IJ (ge, gi), care nu 
are sunetul corespunzător în limba veche slavă şi care se 
întâlneşte atât de frecvent, în scrierea românească, apare în 
ortografia din ţările noastre înainte de textele româneşti, care 
s'au păstrat în copii din secolul al XVI-lea. Această literă, 
care derivă din litera alfabetului vechiu slav "'ţ" si care 
trece la noi dela Sârbi, apare în documentele noastr~ slave, 
acolo unde denumirile românesti au nevoie de această literă. 
In actele noastre dela prima j~mătate a secolului al XV-lea, 
litera IJ nu figurează. De exemplu, în documentele slave 
munteneşti, cuvântul Argeş se scrie în mod consecvent 
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AprbiWo sau AprHwo 1), Vama dela Genune, donată de către 
l\1ircea cel Bătrân Mănăstirii Cozia, se numeşte << Ghenune ,>, 
"BaMa WT reHtiHe" 1). <<La Giurgiu,>- oy f10prest 3 ), etc. Acelaşi 
luc.ru îl observăm şi în documentele moldoveneşti, unde ge, 
gi este redat prin j: )1{10pme, )l{l!MoTaTeBH'I 4), etc. 

La începutul jumătăţii a doua a secolului al XV-lea, în 
cuvintele de origine românească începe să apară IJ, care 
corespunde pronunţării noastre. Primul document în care 
se găseşte, după constatările noastre, litera IJ este actul dela 
8 Dec. 1454, prin care se acordă nişte privilegii câtorva sate, 
ce aparţin mănăstirii Neamţul. Aici citim: "rAe 6bi.'I 6ap6o 
IJaMblpo" (<<unde a fost Barbă Geamănă,>) 5). După aceasta 
litera IJ apare în mai multe acte aproape consecvent. Astfel 
în cuvântul Giuratul "J)oypaTt:l.'l", 6 ), « obârşia Largiei ,>
"Ha o6bipwiH JlapiJiei" 7); <<Cergeni,>-"YepiJeHb" 8

); <<Giosani» 
- << J)osani ,> 9); << Giumătate ,>, << Argeş », << Giurgiu ». 

De aici tragem concluzia că în a doua jumătate a secolului 
al XV -lea scrisul românesc era bine cunoscut; cărturarii 
nostri stiau să redea în actele slave cuvintele noastre asa cum 
se 'scri~u în această limbă. Ei întrebuinţau litera p~ care 
o foloseau în scrisul românesc. 

Aceeaşi semnificaţie ar putea s'o aibă şi a doua literă ca
racteristică alfabetului românesc of-. S'a crezut că această 
literă apare pentru prima dată într'un document slav de 
crigine românească din anul 1442 10

); se bănueşte însă, că 
acest document ar fi o copie mai târzie 11), astfel că susnu-

1) P. P. Panait e s cu. Documentele Ţdrii Româneşti. Bucureşti, 1938, pp. 
40, 43, 162 şi altele. 

1) Ibidem, p. 108. 
1 ) Ibidem, p. 55· 
') M. Cost Ac h e s c u. Documentele moldot:eneşti inainte de Ştefan cel Mare. 

Iaşi, 1932, voi. I, pp. 8, 13, 14, etc., 47. s6 etc. 
') M. Cost Ac h e s cu. Documentele moldooeneşti, voi. II, p. 517. 
1 ) l. B o 11 dan. Documentele lui Ştefan cel Mare. Bucureşti, 1913, voi. I, p. 191. 
1 ) Ibidtm, p. 136. 
") P. P. Panait e s cu. Op. cit., p. 288. 
") A 1. Ş te fu 1 e s cu. Documente slava-române relative la Gorj. Târgu-Jiu, 

1908, p. 27. 
••) I 1 i e Mi n e a. In legdturd cu originea literii of' la noi, • Cercetilri Istorice •, 

VIII-IX, 1933, p. 271. 
11 ) D. B o g dan. Recensie asupra articolului de mai sus a lui Minea, în • Re

vista Istorică Română •, 1934, voi. IV, pp. 339-341. 
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mita literă apare abia într'un document din anul 1499 1). 

Este şi explicabil, căci sunetul corespunzător acestei litere 
se poate reda prin alte litere din alfabetul cirilic, pe când 
litera 1'1 redă un sunet specific românesc. 

Deci şi această mică informaţie ne îndreptăţeşte să credem, 
că cele dintâi texte româneşti păstrate în copii se traduc în 
secolul al XV -lea, secol în care Românii din Maramures 
sunt angajaţi într'o activitate culturală şi bisericească destui 
de intensă. Ce se urmărea prin aceste traduceri? 

• • 
Am mai vorbit că cele dintâi cărţi sfinte care au fost îm

brăcate în haină românească au fost Psaltirea şi Faptele Apo
stolilor, care s'au păstrat în copii manuscrise de mai târziu, 
şi Evangheliarul, a cărui original nu s'a păstrat, dar care a 
fost tipărit de către Core si în anul 1560 de pe un ma
nuscris, copie sau original al unei traduceri mai vechi 2). Ace
stea sunt cărţile fundamentale ale bisericii ortodoxe; ele însă 
nu sunt cărţi de ritual, adecă pentru întrebuinţare la sen,iciul 
divin. Textul evangheliei, nu este împărţit după <<citirile'> 
Ev·angheliilor la Dumineci şi sărbători, ca în Evangheliile aşa 
zise << Apracos ~. întrebuinţate în biserică. Evangheliarul lui 
C o r e s i este o Tetroevanghelie, în care se redau scrierile 
complete a celor patru evanghelişti, c1.1 împărţirea în versete 
şi capitole. Faptele Apostolilor se împart în << zaceale ~. ca 
în Noul Testament, însă fără indicaţia zilelor, când se cit.!sc 
în biserică. Acelasi lucru se observă si în textul Psaltirii. Cu 
alte cuvinte, aceste cărţi erau destin~te pentru lectură par
ticulară, iar nicidecum pentru citirea lor în biserică la anumite 
sărbători. 

In biserica ortodoxă cunoaşterea Evangheliei, Psaltirii şi a 
Faptelor Apostolilor forma baza culturii religioase a preo
ţilor. Soborul clericilor din biserica rusă din anul 1551, con
vocat pentru îndreptarea stărilor de lucruri din această bise
rică, constată nepregătirea completă a preoţilor, şi ia hotă-

1) Ibidem, p. 340. 
1) N. D r ă g an u. Un pasaj din Evangheliarr•l dela rs6o-rs6r al lui Coresi 

rdu fnţeles pând acum. • Dacoromania o, voi. 1, p. 351. 
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rîre să se dea o deosebită atenţie textului Evangheliei, Psal
tirii şi a Faptelor Apostolilor 1). Arhiepiscopul Novgorodului 
Ghenadie, pe la sfârşitul secolului al XV -lea, se plânge că 
doritorii de a ocupa posturile de preoţi, prezentându-se la 
un fel de examene, nu ştiau să citească Evanghelia, Apo
stolul şi Psaltirea 2). In şcoalele de pe lângă eparhii şi mănă
stiri pentru pregătirea preoţilor, <<primele cdrţi de citit şi stu
diat erau Psaltirea şi Ceas/ovul. . . Dupd aceasta urmeazd 
Apostolul şi Evanghelia>> 3). Este de notat, că Ceaslovul se 
compune tot din psalmi, la care se adaugă şi câteva rugă
ciuni, -toate ordonate însă după anumite momente pentru 
a fi citite şi în biserică. Acelaşi Ghenadie, arhiepiscop al 
Novgorodului, credea că acei cari ştiu bine să citească chiar 
numai Psaltirea sunt apţi pentru a intra în rândurile cle
rului 4). Aceleaşi cărţi se întrebuinţau în vechime în lumea 
ortodoxă şi pentru instrucţia tineretului boieresc. După ce 
elevul era iniţiat în << alfabet », şi în citirea câtorva rugăl iuni, 
pe care le învăţa pe de rost, «venea la rând Psaltirea, dupd 
aceea Faptele Apostolilor şi în sfârşit, în cazuri rare, Sf. E·van
ghelie 1> 

5
). 

Că primele texte religioase româneşti urmăreau scopuri 
didactice, se vede şi din următorul fapt, după noi de o mai 
mare importanţă. 

Cea mai răspândită carte religioasă în lumea ortodoxă din 
vechime, era Psaltirea. Pe lângă Psaltirea obişnuită erau şi 
Psaltiri interpretate sau << comentate >>, Psaltiri << de ghicit 1> 

precum şi Psaltiri didactice (ucebnaia), care se întrebuinţau 
în şcoale, pentru pregătirea clerului. Asemenea Psaltiri aveau 
o mare răspândire la Slavii de răsărit. De pe aceste Psaltiri 

1) c. B. n 1; T y X o B Do PyccKal! nHTepaTypa. ApeBHiiî nepiOA"b. neTporpaA"h. 
1916, p. IOJ. 

1 ) M. A o B u a p "~>- 3 an o n "c K i ii. PyccKal! ucTopill B"h oqepKax"h n cTa
Tt.I!X"h. T. III. l<ieB"h 191%, p. 514. A. H. II hl nu H "b. HcTopi!! PyccKoiî nuTepa
Tfphl, T. 1. C. fieTep6yprD 1911, pp. :ZJO-:ZJI. 

1) M. J{o&uap"b-3anont.cKiiî Op. cit., p. 17. 
•) V. EHII,HKnODeAH'IeCKiiî Cnoaapt.. <1>. BpoKraya"h-E!l>pOH"b. c. neTep6yprD. 

1898, T. XXV, pp. 659-660. 
•) Redacţia prof. C. B. P o lK A e c Ta e H c K i iî. QqepKD HCTopiu uapOAHaro 

o6paao&auill B"h Pocciu 11.0 anoxu peli>OPM"~> AneKcaUApa Il. lleAaroruqecKal! 
AKaAeMil!. MOCKBa, 1910, p. 11. 
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se învăţa a citi, de pe ele se învăţa limba greacă, textul gre· 
cesc fiind scris alături de cel slav. După înfiinţarea tipo
grafiei la Moscova, se tipăresc mai multe Psaltiri didactice 
(în anii 1629, 1631, 1632, 1634, 1638, 1640) 1). Din secolul 
al XVI-lea în literatura românească s'a păstrat un număr 
important de texte ale Psaltirii, din care majoritatea sunt 
slavo-române. Astfel, în româneşte avem trei Psaltiri şi 
anume: Psaltirea Scheiană, Psaltirea Hurmuzachi, ambele în 
manuscris, şi Psaltirea lui Core si, tipărită în anul 1 570. In 
limbile slavă şi română avem două Psaltiri tipărite, acea din 
anul 1577 a lui Coresi şi Psaltirea editată la Braşov în anul 
1588, care este <1 o retipdrire modificatd a aceleia din anul 
I577 >>2). 

La acestea se adaugă şi Psaltirile slavo-române în manuscrise 
şi anume: 1. Psaltirea Voroneţeană; 2. Un fragment dintr'o 
Psaltire slavo-română din secolul al XVI-lea, descoperit la 
biserica din Mehadia şi publicat de către regretatul profesor 
N. I o r g a 3); 3. Psaltirea slavo-română din Bibl. Aca
demiei Române, din secolul al XVI-XVII-lea, păstrată la 
cota 3465 şi 4· Psaltirea slavo-română din secolul al XVI
XVII-lea din aceeaşi bibliotecă Nr. 4818, din care s'au pă
strat primele 41 file. In această enumerare nu intră Psaltirea 
slavo-română a mitropolitului Dosoftei, tipărită în anul 168o, 
şi o psaltire slavo-română comentată (comentariile sunt în 
româneşte), păstrată într'o copie-manuscris în Bibl. Acad. 
Rom. sub Nr. 2644, copie datată cu anul 1697, precum şi 
alta din acelaşi an la N r. 2604. Ele de sigur au fost întrebuinţate 
tot pentru aceleaşi scopuri <1 de învăţătură ». 

Textul românesc din toate aceste Ps1lti.ri, după cum s'a 
dovedit, în parte derivă din acc::eaşi traducere 4

). Psaltirea 
slavo-română păstrată în manuscrisul din Biblioteca Acade
miei Române Nr. 3465 este o copie puţin modificată de pe 

1) 11. 1< a p aTa e o "L. OnncaHie c-1aBRHo-pyccKHX'h KHIIr"lh C. IIeTep6ypn., 
1883, p. 408 şi altele. 

1) 1. A. Ca n d re a. Psaltirea Scheiand, voi. 1, pp. LX-LXIII. 
1) N. 1 o r g a. Observaţii ti probl•m• bdndfene. Academia Rominli. Studii şi 

documente. Buc., 1940, planşa X-XVII. 
•) Despre Psaltirile Voroneţeană şi cele slavo-române din 1577 şi 1578 şi legă

tura lor cu Psaltirile româneşti, v. 1. A. Ca n d re a. Op. cit., p. LXIX. 
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Psaltirea lui Coresi dela 1577, după cum se poate constata 
din fotografiile anexate la acest ftudiu 1). Fragmentele din 
Psaltirea dela Mehadid, descoperită de către N. 1 o r g a, 
derivă din aceeaşi sursă. Dăm câteva rânduri de text româ
nesc din ea, comparându-le cu textul din Psaltirea Scheiană: 

Psaltirea Scheiand. Ediţia 
B ia nu Bucureşti, 1899, p. 
1 54· 

<<Zeul zeilor Domnul grăi 
şi chiemă pământul de răsă
ritul soarelui pără la apus. De 
Sion dulce frumseaţea lui. 
Zeul aiave vire, Zeul nostru. 
F ocu într'ănsu aprinde-se. 
Diîn pregiurul lui bure mare. 
Chiam~ ceriul de sus. Şi pă
mântul se gilldece oamerilor 
săi. Aduraţi lui prepodobnicii 
lui. Ce ziseră zisa lui de 
comăndari. 

N. 1 o r g a. Observaţii şi 
probleme bănăţene, pl. XV 2). 

Domnul dumnezâilor Dum
nezâugrâişichemâ pemeteanii. 
Dela răsâritul soarelui pânâ 
la Apus. Din Sionu frum
seaţea cuviinţii lui. Domnul 
la arâtare va veni. Dumne
zâul nostru si nu va tâcea. 
Foc naintea l~i se va aprinde. 
Şi pe împregiurul lui va fi 
vivor mare. Chemava ceriul 
de sus. Chemava îngerii să 
din în ceriu. Şi pamântul va 
aleage oamenii săi. Adunaţi 
lui prea cuvioşii lui. Ceia ce 
svâtuirâ svatul lui de jrătve. 

După cum vedem, textul din manuscrisul din Mehadia 
este modificat: arhaismele şi rotacismele sunt înlăturate; 
unele slavonisme ( « burea l)- furtună, « prepodobnicii l>) sunt 
înlocuite cu cuvintele noastre. Se vede însă aceeaşi ţesătură, 
care denotă un original comun. Acelaşi lucru îl observăm 
ceva mai ml.Jlt accentuat si în manuscrisul din Bibl. Aca
demiei Române, Nr. 4818,' care pare a fi puţin mai nou 3). 

1) A se vedea planşele Nr. I, II şi II 1. 
1 ) Planşa Nr. IV. 
") A se vedea planşele Nr. V, VI şi VII. Psaltirea slava-românii din manuscrisul 

Nr. 4818 este trecuti in catalogul-manuscris al Academiei Române, ca datAnd din 
secolul al XVII-lea. Atit scrisul cât şi hirtia ne face si credem că această Psaltire 
este din secolul al XVI-lea. 
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Colaţionăm două fragmente: 

Psaltirea Scheiand, ibidem, 
p. IJ. 

Doamne nu cu urgia ta 
oblici mene. Nice cu măniia 
ta pedepsi mene. Miluiaşte 
mâ Doamne că slabu sămtu. 
Vendedi-mâ Doamne că 
smentirâ-sâ oasele meale. Şi 
sufletul mieu spâimăntă-se 
foarte. Şi tu Doamnt:. pâră 
căndu. 

Intoarce Doamne izbâ
veaste sufletul mieu. Măn
tui;şte mâ dereptu mila ta ... 

Manuscrisul Nr. 48I8, p. 
II V. 

Doamne nu cu urgia ta 
vădi pre mene. Nice cu mă
nia ta certa pre mene. Mi
luiaste-mă Doamne că sămt 
nep~tincios. Tămăduiaşte-mă 
Doamne că să spămăntară oa
sele meale. Şi sufletul mieu 
să spămăntă foarte. Şi tu 
Doamne pănă cănd. 

lntoarnă Doamne si izbă
veaste sufletul mieu.' 1\lân
tui;şte mă printru mila ta ... 1) 

Textul acestui manuscris se apropie şi mai mult de cel 
mai vechiu text românesc din Psaltirea Scheiană. Mai obser
văm un lucru: traducerea în Psaltirile slavo-române nu se 
face verset cu verset, ci alternează fraze scurte din versete, 
uneori compuse din două, trei cuvinte. Textul românesc este 
despărţit de textul slav, prin puncte mari roşii, uneori şi cu 
iniţiale în aceeaşi coloare. Comparaţi fila din care am citat 
rândurile de mai sus, din Psaltirea Scheiană (Ed. 1. B ia nu, 
p. 13) cu aceleaşi rânduri din Psaltirea Nr. 4818 şi veţi vedea, 
că textul Psaltirii Scheiene are aceleaşi puncte şi la aceleaşi 
intervale, ca în Psaltirea manuscris 2). De aici deducem că 
Psaltirea Scheiană derivă dintr'un manuscris slavo-român, 
de unde s'a extras numai textul românesc. Cu alte cuvinte 
arhetipul Psaltirilor noastre din secolul al XVI-lea a fost o 
Psaltire slavo-română. 

Psaltirile slavo-române nu pot fi întrebuinţate nici pentru 
lectură particulară. Dacă textele românesc şi cel slav ar fi 
fost aşezate pe două coloane, ca în Psaltirea slavo-română 
a lui Dosoftei ( 1 68o ), s'ar putea uşor citi şi textul slav şi cel 

'J Planşele Nr. VI, VII. 
1) Planşele Nr. V, VI şi VII. 
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românesc. Insă întreruperile în mijlocul frazei şi alternanţa 
textelor slav şi român împiedecă aceasta. Astfel, o lectură 
curentă a textului slav sau românesc devine imposibilă. Re
producem câteva versete din Psaltirea voroneţeană: 

- . 
, C1>SHIC.t. T.l'l &1 AIOH 1\P"' Aloit. ·~PJiţiiTt AAI HtS"I>II AITtl! IUH .~rn .. -

, -
" c - . c 

p.ITI! Al"itl!. ii &AK.I\ HAI.I\ TKOI K KKirJ Il &-... &ii:K.. rtii:K.i. IUH &A&fCKOij 

; A A ~ 
H~,\lfAI Tl!.ll .~ rtii:KS WH .~ &ii:KI! rtii:KOijl'!. H.l K.llKO ),Hi,. &AK.I\ T.l\. -f.,H 

c 
TOdTI SHAf &AKICKOij Tt .. ,1), 

In felul acesta este scris textul întregii Psaltiri în toate 
exemplarele slavo-române. 

Este clar, că aceste psaltiri urmăresc scopul de a învăţa limba, 
fie cea slavă, fie cea românească. In epoca în c~re se scriu şi 
se copiază aceste texte, la noi, ca şi în alte părţi din ţările 
ortodoxe, nu putea fi vorba de gramatică. Limbile străine se 
învăţau sau prin graiu viu, sau prin texte paralele sau alter
native. Cartea scrisă în felul acesta atingea două scopuri -se 
învăta limba si se studia textul Psaltirii. De asemenea cărti 
se simţea o ~are nevoie, deoarece Core si, care tipăris'e 
textul românesc al Psaltirii la 1570, găseşte necesar să tipă
rească şi o Psaltire slavo-română, iar cu câţiva ani mai târziu 
apare o nouă ediţie a Psaltirii. De sigur, că prototipul tutu
ror psaltirilor noastre, şi celor româneşti şi celor slavo-ro
mâne, a fost un text slavo-român, căci e greu de presupus 
ca un copist să fi avut la îndemână textul slav şi textul 
traducerii lui în româneşte şi să fi rupt câte o frază com
pusă din două-trei cuvinte din fiecare text ca să ne poată da 
un text slavo-român, aşa cum îl avem noi. Textele româneşti 
au fost extrase dintr'o psaltire slavo-română. Psaltirea de 
sigur a fost cea dintâi traducere românească, de care se sim
ţea multă nevoie pentru <<treaba învăţăturii,>, cum se spune 
în altă parte. 

• • • 
') V. P!anşa VII 1. 



ŞT. CIOBANU 66 

Lăsând deocamdată la o parte împrejurările în care s'a 
putut face traducerea Psaltirii, ne reintoarcem la celelalte 
texte vechi româneşti. In afară de Evangheliarul românesc 
dela 1 s6o, mai apare o Evanghelie, care n'a fost studiată 
de ajuns. Este Evanghelia slavo-română păstrată la Peters
burg, care s'a tipărit la Braşov, după cum se crede în anul 
1 s8o (locul şi data tipăririi nu sunt sigure), şi din care a rămas 
un fragment. Din textul din această Evanghelie, care a fost 
publicat de către bibliograful rus Car a ta e v 1), reprodus 
şi de către I. B i a n u şi N. H o d o ş 2), precum şi din 
fotografia publicată de către S. P u ş ca r i u 3), se vede 
că textul românesc şi cel slavonesc sunt aşezate pe două 
coloane, în rânduri foarte scurte, care mai mult sau mai 
puţin, ca text, corespund unul altuia. In felul acesta ambele 
texte se pot citi mai uşor, decât dacă textele ar fi fost aşezate 
în fraze alternative. Ce interes aveau editorii acestei cărţi, 
având textul Evangheliei româneşti dela 1560 a lui C o re s i, 
să dea o Evanghelie şi cu text paralel slav? Evident, că ei 
aveau în vedere aceleaşi scopuri didactice. 

A existat însă şi o altă Evanghelie slavo-română, din care 
s'a găsit un fragment de pagină de către profesorul N. Iorga 4) 

<cEa nu seamănd de loc cu tipdrirea cunoscutd pâna azi a 
lui Coresi 1> 6). Din câteva zeci de cuvinte, dintre care 
unele fragmentare pe care le publică N. Iorga, se vede, 
că Evanghelia a fost scrisă în limba română şi slavă cu text 
al temativ. Se crede că este o traducere maramureseană 
din secolul al XVI-lea 6). ' 

S'a păstrat însă o perfectă Evanghelie slavo-română din 
secolul al XVII-lea, care este înregistrată în Biblioteca Aca
demiei Române la cota 497. Aceasta este o copie făcută de 
către un oarecare I o n a ş c u din Coiceni( ?), care se scuză, 

1) H. 1< a p aTa e B "b. Onucauie cnaafluo-pyccl<ux"h I(HHID. C. lleTep6ypn... 
1883, pp. 205-206. 

') 1. B ia nu şi N. Hod o ş. Bibliografia româneascd veche, voi. 1, pp. 8o-81. 
1 ) S. Puşca riu. Istoria literaturii române. Epoca veche. Sibiu, 1930, p. 79· 
•) N. 1 o r g a. Un exemplar româ11esc al unei tiparituri Coresiene fi o publicaţie 

coresiana noua, în • AJmanahul Graficei Române •, Craiova, 1926, pp. 28-30. 
1) Ibidem, p. 29. 
1) Ibidem, p. JO. 
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că n'a făcut <c alte adăusături şi flori,>, decât în măsura ce a 
«putut priceape Sârbiia, numai (a) pus rumânie ,> 1); cu alte 
cuvinte copistul a îndreptat unele cuvinte româneşti. Manu
scrisul poartă data anului 1677. Aici găsim date preţioase cu 
privire la menirea acestei Evanghelii. Copistul mărturiseşte 
că a scris cartea, <c când am fost în ţara Oltului, la Unguri, 
de am învdţat grdmâtici ,> 1). Iar într'o criptogramă scrisă pe 
aceeaşi filă urmează: <c Cine va citi aicia, dascal va fi ,> 2). 

Din aceste rânduri se vede clar, că Evanghelia slava
română a fost scrisă pentru aceleaşi scopuri didactice, pen
tru pregătirea cărturarilor, şi anume a gramaticilor şi das
călilor. 

Şi în Evanghelia slavo-română, frazele slavoneşti scurte 
care nu coincid cu versetele încep cu literă iniţială de coloare 
roşie; fiecare frază este urmată de traducerea ei românească, 
care se termină cu un punct mare roşu (chinovar). Aceste 
puncte nu sunt puse în legătură cu sensul sintactic al frazei, 
uneori n'au nici importanţă logică. Am confruntat fragmente 
din textul acestui Evangheliar cu textul Evangheliei lui 
C o r e s i din anul 1500, şi am constatat că această din urmă 
Evanghelie nu are punctuaţia ca în Evangheliile mai nouă, cu 
puncte la sfârşitul versetului şi cu virgule, unde cer regulele 
gramaticale. Textul se desparte prin puncte, şi aceste pWlcte 
sunt puse la aceleaşi intervale şi chiar cu aceleaşi adnotări, 
ca în Evanghelia slavo-română. Redăm un fragment din 
textul, care se găseşte şi în Evanghelia tipărită la Braşov, 
în anul (probabil) 1588. 

Evanghelia lui C o r e s i, 
IS60, 32 V. 

« In vreamea aceia vme 
Iisus în laturea Tirul<Ii si 
Sidonului. (cu roşu: "I<oneu~ 
'i'bTBp'bTOK"). Şi adecâ muia
rea den Hananeiu den ho-

1) Manuscrisul Nr. 497, f. 239. 
1) 1. B i a n u şi R. C a r a c a ş. 

Il. Bucureşti, 1913, p. 242. 

Evanghelia sl.-rom. Nr.497, 
p. 69 V. 

(In vremea aceia) să dusă 
în laturile Tirului si a Sido
nului I<oneu'b 'ieTBep;OK'b. (Aici 
rândul de sus este trecut 
greşit). Şi adecă o muiare 

Catalogul manwcriselor romântJli. Tomul 
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tarâle acealea eşi. (f. 33r). 
Şi strigâ cătrâ el grâi. Mi
luiaşce mă Doamne fiiul lui 
David. Că fata mea rău se 
drăceaşte. El răspunse ei cu
vânt. Şi se apropiiară uce
nicii lui rugai şi grăia. Lasă 
încă strigă pre urma noastră. 
El răspunde zise. Nu sânt 
trimes numai cătră oile ce-s 
perite de în casele israililor. 
la vine si se închină lui si 
grăi Doa~e ajută-mi. El ră~
punse zise ei. Nu e bine să 
iai pâinea feciorilor să dai 
câinilor ... 

apracă v greacă 1). Din hota
răle acealea eşi. Şi strigâ că
tră ins de grăi. Miluiaşte-mâ 
fiiul lui David. Că fata mea 
rău să îndrăceaşte. Iar el nu 
răspunsă ei nice un cuvânt. 
Şi să apropiiară ucenicii lui, 
de-1 rugară pre îns şi grăiră. 
Slobozi-o pre însă că strigă 
după noi. Iar el răspunsă de 
zisă. Nu sint trimis numai 
cătră oile ceale pieitoare a 
casu lui izrail. Iar ia vini 
de i să închinâ lui şi grăi, 
Doamne, agiută-mi. Iar el răs
punsă de zisă. Nu iaste bine 
a lua pănea cuconilor şi a o 
arunca cănilor 2). 

Observăm, că întreaga punctuaţie din ambele texte coin
cide. Copistul din anul 1677 păstrează, de sigur din manu
scrisul pe care l-a avut la îndemână, punctuaţia veche, fapt 
ce ne întăreşte credinţa, că şi Evanghelia lui C o r e s i dela 
1 s6o derivă dintr'un prototip slavo-român, din care s'a extras 
numai textul românesc, păstrând intervalele frazelor slave şi 
române. Este edificatoare în această privinţă remarca în limba 
slavă - KOHeU'b '!eTBepTOK'b- care se repetă în ambele texte. 
Observăm de asemenea că şi fragmentul din Evanghelia 

slavo-română din anul 1588 are aceeaşi punctuaţie 3). 

Din confruntarea de mai sus, de texte, se vede că şi Evan
ghelia din anul 1677 derivă din aceeaşi traducere veche, 
trecută prin mai multe copii, din acelaşi arhetip care stă la 
baza Evangheliei lui C o r e s i. De altfel, este ştiut că tex
tele vechi ale cărţilor sfinte, n'au suferit mari schimbări, 
întrucât biserica nu permitea. Textele se reînnoiesc, se 

1
) Din limba greacl: cinp<X(lc. - Stare bolnlvicioasil de inerţie, de pasivitate. 

1 ) V. Planşele Nr. IX şi X. 
1 ) S. Puşca riu. Op. cit., p. 79· 
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rectează ca limbă, dar nu se schimbă. Copiştii şi tipografii 
ţin seama de cuvintele profetului Isaia, pe care le citează 
Noul Testament al mitropolitului Ştefan ( 1 648): <1 Să nu 
adăogaţi câtre cuvântul ce poruncesc eu voao, nece să luaţi 
ceva dintr'însul, ca să păziţi poruncile Dumnezeului vostru, 
carele poruncesc eu voao & 1) • 

• • • 
O a treia carte, necesară pentru pregătirea preoţilor, Fap

tele Apostolilor, s'a păstrat într'o copie din secolul al XVI-lea, 
cunoscută sub denumirea de Codicele Voroneţean. Diaconul 
Core si tipăreşte în anul 1563 un <1 Apostol,>, aceleaşi 
fapte ale Apostolilor, cu împărţirea textelor în citiri (<1 Za
cealo ») şi capitole şi cu indicaţia zilelor, când se citesc anu
mite capitole. 

De pe la jumătatea secolului al XVII-lea, ni s'au păstrat 
două manuscrise cu <1 Faptele Apostolilor •> scrise în slavoneşte 
şi româneşte, după sistemul pe care l-am văzut în Psaltire. 
Unul din aceste două manuscrise (Biblioteca Academiei Ro
mâne, Nr. 85), este scris de către Constantin, diacul 
din Vândăoani, care cere iertare pentru greşelile din carte, 
justificându-se în felul următor: <1 Căci am fost tânăr la minte 
şi neîntărit la înţălepciune, ca o corabie ce umblă prin adân
cimile mării. In zilele binecredinciosului Io Vasile Voevod în 
anul 7I54 (r646) >> (M-sul Nr. 85, f. 326). 

Acest manuscris de sigur nu este originalul, ci o copie de 
pe unul mai vechiu: scrisul este curat, fără corectări, omi
siuni sau ştersături. Aceleaşi fraze slavoneşti scurte, alter
nează cu traducerea românească şi sunt despărţite de ace
leaşi puncte roşii. Cel de al doilea manuscris, păstrat în aceeaşi 
bibliotecă sub Nr. 69, este scris la mănăstirea Bisericani 
de către ieromonahul Misail. Acesta este o copie de pe pri
mul manuscris, sau ambele sunt copiate după acelaşi izvod 2). 
Se deosebeşte numai prin faptul că punctele despărţitoare 

1) A se vedea cursul litografiat de Istoria /it. rom. vechi de Ş t. Ci o ban u, 
1939-1940, pp. 339-363. Cf. P. Han e f, Studii p ctrcttdri, p. 93. 

1) Poate cunoscutul copist ti interpelator al cronicei lui Grigore Ureche, Misail 
Clluglrul. 

4 A. R. - MtWJri>l< Su:jiiUiii LiteraT<. Stri<J III. Tom. X. Mem. 3. 
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sunt mai mari, făcute în aceeasi coloare rosie. Pe acest din 
urmă manuscris găsim o foarte 'preţioasă mărturie cu privire 
la menirea cărţii. La f. 591, r. citim: 

«Acest izvod de Praxiu iaste a sfintei mdnăstiri Besdricanilor. 
Şi s'au adus aici la Episcopie la Roman, la şcoală pentru 
treaba învăţăturii. Şi de s'ar tămpla a rămâne aici la epi
scopie pe urma noastră, şi pe cine-I aleage Dumnezeu episcop 
şi ar popri-o sau ar tăgădui-o, sau preut sau mirean, cine ar 
ascunde-o si n'ar vrea să o dea iar la mănăstire la Besăricani 
să fie afu;isit şi neertat în veaci. Lt 7224 (1716) Fev. IO. In 
zilele sfinţiei sale părintelui nostru chir Savii, Episcop Ro
manului 1>. Pe versa foaiei citim: <( + Sava episcopul Roman. 
Când s'a întreba să sea dea1>. 

Aşa dar, cartea era destinată «pentru treaba învăţăturii», 
în şcoală. Pe la începutul secolului al XVIII-lea, când exi
stau şi gramatici slavone, în şcoala de pe lângă episcopia 
din Roman, de sigur pentru pregătirea clericilor, se învaţă 
slavoneşte de pe această carte. Ca dovadă, că aceste două 
manuscrise, cu foarte mici excepţii, sunt identice ca text, 
colaţionăm câteva fraze 1): 

IVI-sul Nr. 85, f. 337 r. 

- c 
IJ,'CA.iH"it CTrO .111Ad 1 ll.ÎKA.I. 

G"il llOCHo\diT w IIH•\1.1. d'litTd "' 

TpH.\\HTf ,\Hit 11,. ... KHA -t.:• nX K"l!.• 

KOljlli.: H HdOI('IHKit.. K"I\H K"I\SSCI 

H 

npHlUH ,\f np!SH.li. w"iH .f.K..T.U,.lt..T.. 

K HHd ~~ not.I.IH"IS tY.l. WIP.li. TOK· 

,uj,\.1 K.Îpl~"iH .Î'IIIl~"ih\" •••• 2) 

M-sul Nr. 69, f. 485 r. 

~ 

c 

G"it llOCH•'"'T «i Il"·""· 11'1.11".1 

w TII""'"" AH" Il-" .. • &Hr\ -k&~o. Hx 

II "I!.KSni.: IÎ HJOI('IH 1
• K"h.li K"h.S~Cf 

il 
11111 ·f>IIIH A' np1SH"h. w"iA .f.&"h.l~~'""· 

H 

& HHJ ~~ llOCA.iHYo~· c"i.l. Llp"h. ll.li.,\S• 

K.liJU,II'i d'llll~Yh\" , •3) 

In cuprinsul manuscrisului din anul 1652, se schimbă 
foarte rar ici, colo, câte un cuvânt. 

1) A se vedea planşele Nr. XI, XII şi XIII. 
1 ) Plan şa X 1. 
1) PJanşa XII. 
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Să vedem care sunt raporturile dintre textul din aceste 
două manuscrise şi cele mai vechi texte ale Codicelui Voro
neţean şi <<Lucrului apostolesc J> a lui C o r e s i, tipărit în 
anul 1563. Se ştie dl <<Faptele Apostolilor)) din Codicele 
Voroneţean nu sunt complete: lipsesc 18 capitole dela în
ceput, câte\·a foi la mijlocul manuscrisului şi o parte din 
epistolele Apostolilor 1). Iar în ce priveşte <<Lucrul aposto
lesc )) din 1563' el ar fi o copie de pe o traducere maramu
reşeană, modernizată ca limbă, şi asemănătoare cu textul 
din Codicele Voroneţean 2). De sigur, că cele vreo opt de
cenii ce despart textul din manuscrisul dela 1646 de cartea 
lui C o r e s i şi aproape două sute de ani dela traducerea 
textului din Codicele Voroneţean,- sunt intervale prea mari, 
ca să putem găsi asemănări prea izbitoare în ce priveşte 
limba. Remarcăm, că textul din Codicele Voroneţean este 
scris continuu, fără întreruperi. Semnele de punctuaţie sunt 
rare. 

Ca să vedem, în ce raporturi se găseşte textul din Codi
cele Voroneţean cu manuscrisul din anul 1646 (Nr. 85), 
confruntăm două fragmente luate la întâmplare: 

Codicele Voronetean. Ed. I. 
S b i e r a, p. 128. 

« Au pare-vă că în deşertu 
scriptura grăiaşte cătră za
vistu jeluiaşte duhul cela ce 
se să sălăsuiaste întru voi 
1rai buînru'e c~la ce dă buîn
rătate. Deaci grăiaşte Dum
nezeu trufaşilor protiveaşcese 
e smeriţilor da buînrătate. 
Supurăţivă amu (Sf. Miercur) 
lu Dumnezeu şi protiviţâ-vă 

j\lanuscrisul Nr. 85, p. 
125 r. 3). Textul românesc. 

<<S'au doarâ vă pare că 
grâiaşte scriptura întru de
şărt. Că zavisti vă jeleaşte. 
Către zavistie doreaste duhul 
ce să sâlâsluiaste î~trll noi. 
Iarâ cel mai ma~e dâ dar bun. 
Printr'acea grâiaşte. Dumne
zău să pune în ponciş celor 
mândri. Iarâ celor smeriţi le 
dâ dar bun. Deci vâ cuce-

1 ) G. S bie r a. Codictlt Voroneţtan. Cemluţi, 188s, p. 267. 
1 ) A. Ros e t ti. Lexie~J Apostolului lui Coresi comparat cu al Codicelui Vo

roneţean. • Grai şi Suflet •, 1923, 1, pp. t00-106. 
1) Planş• Nr. XIV. In manuscrisul Nr. 69, planşa XVIII. 

•• 
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dracului şi fugi-va dela voi. 
Apropiiaţi-vă lu Dumnezeu şi 
apropiiase-vă voao ... 1). 

1. S bie r a, Codicele Vo
roneţean, p. 46. 
«Caută Pavel spre zboru 

si zise. Bărbati frati eu cu 
totu gândul c~la b~înrul viu 
la dumnezeu pănră la acea
sta zi. Arhiereii Anania zise 
celora ce sta înraintea lui se-i 
bată lui rostul. Atunce ZISe 
Pavel către el. . . 1). 

râţi lui Dumnezeu. Inpoci
şeaţi-vâ diavulului şi va fugi 
dela voi. Apropiiaţi-vâ cătră 
Dumnezeu. Şi se va apropiia 
de voi ... ». 

Manllscrisul Nr. 85, f. 92. 
<c Căută Pavel spre săbor şi 

zise. Bărbaţi, fraţi. Eu cu 
toată firea cea bună petrec 
pe Dumnezeu tocma pănă 
într'această zi. Iarâ Anania 
popa cel mare zise celora ce 
sta înaintea lui să-I bată pre 
ins pre spre gurâ. Atunci 
zise Pavel către îns ... ». 

Confruntăm şi un fragment din «Lucrul apostolesc » al 
lui Core si cu un fragment din acelaşi manuscris: 

1. B i a n u. Lucrul apo
stolesc. Bucureşti. 1930, p.283. 

<c Rogu-vâ voi fraţi în nu
mele Domnului nostru lu 
Isus Hristos. Ca întra ceaia 
să grăiţi toţi. Şi să nu fie 
întru voi pără. Ca să fiţi de 
sfrăşit într'acel cuget. Fraţi 
rogu-vâ voi fraţi în numele 
si într' acel nărav. Zisu-mi-seau 
de voi fraţii miei de în pri
sta\'nic ... 1). 

M-sul Nr. 85, f. 217 v 1). 

Iară vă rog fraţilor cu nu
mele domnu no8tru lui Isus 
Hristos. Ca să grăiţi toţi în
tr'un chip. Şi ca să nu fie 
întru voi svade. Ce ca să fiţi 
deplin într'un gându. Şi într'o 
obiciiu (nărav). Că mie au po
runcit de voi fraţii miei dela 
mari ... 1). 

Deosebirea între texte este evidentă. Dar nu încape nicio 
îndoială, că între aceste texte este o înrudire: acelaşi material 
lexical, uneori chiar aceleaşi fraze. Formele arhaice, ca rota-

1) Planşa Nr. XV. 
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cismul, diftongarea unor sunete, etc., dispar. De altfel, aceste 
forme sunt modernizate şi în Lucrul apostolesc. Textul din 
manuscris este corectat în sensul că locurile mai puţin clare 
din textele mai vechi sunt îndreptate: iar sensul lor este 
mai aproape de sensul textului slav. Copiştii manuscriselor 
Nr. 85 şi 69 au avut în faţă un text al Praxiului, care vine 
dintr'un izvod comun, din care derivă şi textul din Codicele 
Voroneţean şi acel din Lucrul apostolesc. Cu alte cuvinte, 
({Faptele Apostolilor>> au avut un arhetip al traducerii de 
care s'a folosit Codicele Voroneţean şi Lucrul apostolesc al 
lui Core si şi, prin texte intermediare, manuscrisele slilvo
române din secolul al XVII-lea. 

Dar pe noi ne mai surprinde un mic detaliu. Pe când, 
cum am menţionat în altă parte, punctuaţia din Codicele 
Voroneţean este pusă la intervale foarte mari, este aproape 
inexistentă şi fără nicio normă, în << Lucrul apostolesc >> al 
lui C o r e s i găsim puncte mari (virgula se întrebuinţează 
foarte rar), puse la intervale scurte; punctele nu despart 
versete le sau propoziţiile terminate, ci fraze scurte compuse 
din două, trei cuvinte, care au între ele oarecare legătură 
logică. Adecă, aici se observă acelaşi fenomen ca în Psalti
rile noastre vechi şi în Evangheliarul lui C o re s i. Această 
punctuaţie este exact ca aceea din << Faptele apostolilor>> slava
române. Colaţionăm două fragmente de text românesc, unul 
din << Lucrul apostolesc >> şi altul din << Fapte le Apostolilor >> 
slavo-române din anul 1646 1

). 

Lucrul apostolesc din anul 
I56J, p. 348. 

Acum e zioa nădeajdei şi 
noi pildâ rea să nu dăm 
nemunuia. Ca învăţătura noa
stră să nu fie dosăditâ. Ce în 
toate rândurele să adevărăm 
ca slugile domnului. In mare 
răbdare. Şi în tristâ. Şi in 

1) Planşele Nr. XVI şi XVII. 

Manuscrisul Nr. 85, f. 282r. 
(Inceputul pasajului nu 

l-am fotografiat). 
Ca nişte slugi a lui Dumne

zeu. Intru răbdare multâ. In
tru scrăbe. Intru nevoi. Intru 
greutâţi. Intru rane. Intru 
temniţe. Intru dosâzi. Intru 
osteninţe. Intru nedormire. 
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nevoie. Şi în fricâ. Şi în 
bătii. Şi în prinsoare. Şi în 
răzmiriţâ. Şi în lucru. Şi în 
vegheat. Şi în post. Şi în 
curăţie. Şi în cunoscut. Şi 
întru luăngă răbdare. Şi în 
dulceaţâ. In duhul sfânt. Şi 
în dragoste curată. Şi în cu
vântu cela dereptul. Şi în 
puterea domnului. Armele 
ale dereptâţiei. In na dereapta 
şi în na stânga. Pre în cinste 
si în rusine. Pre în rea miro
~eală 1).' 

Intru posturi. Intru curăţie. 
Intru înţelepciune. Intru în
delungă răbdare. Intru dra
goste (milostenie). Intru du
hul Sfânt. Intru liubov fârâ 
de fâtărie. Intru cuvinte ade
veare: Intru putearea lui 
Dumnezeu. Cu arme direptâ
ţiei dea direapta şi dea stânga. 
Cu mărire şi cu ruşine 2). 

Nu insistăm asupra altor exemple. Intreaga carte tipărită 
în anul 1563 are aceeaşi punctuaţie ca în << Faptele apostolilor » 
slavo-române, păstrate în manuscrisele din anul 1646 şi 1652. 
Nu este aceasta o indicaţie sigură şi o dovadă din cele mai 
elocvente, că arhetipul Apostolului lui C q re si a fost 
acelaşi, pe care 1-au avut manuscrisele slavo-române? Textul 
ApoHolului a fost o simplă copie a textului românesc din 
Praxiul slavo-românesc, prototipul textelor noastre din se
colul al XVI-lea şi al XVII-lea. Copistul a omis textul sla
von, de care el nu avea nevoie, şi a transcris numai cel româ
nesc, care putea fi utilizat în şcoală, ca lectură acasă şi 
în biserică. 

Textul Codicelui Voroneţean, care n'a păstrat sistemul de 
punctuaţie din originalele slavo-române, este probabil o 
copie, de pe un text intermediar românesc. 

Deci repetăm, textele celor trei cărţi româneşti mai im
ponantc, şi anume al Evangheliei, Psaltirii şi Praxiului, care 
s'au păstrat fie în manuscrise, fie tipărite, sunt copii de pe 
manuscrise mai vechi, a căror prototipuri au fost scrise la 
început în două limbi şi care se întrebuinţau pentru învă-

1
) 1. B ia n u. Lucrul aposlolesc. Bucureşti. 1930, p. 360. Planşa XVI. 

') Planşa XVII. 
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ţarea limbii slave, pentru Români, ŞI a celei româneşti pen
tru Slavi. 

* * * 
Inainte de a ajunge la concluziile care decurg din toate 

aceste constatări, vom examina si chestiunea nationalitiitii 
t~aduc~t_?~ilor ~i a vc~piştilor, cari 'au imprimat anu'mite pa~
Uculantaţt de hmba m textele noastre rotacizante. Regretatul 
prof. N. D r ă g an u şi C. La ce a într'un timp ajun
ses~ră la concluzia, că autorii copiilor şi poate şi ai tradu
c~nlor n'au fost nici Români şi nici Slavi de origine, ci Saşi 
dm Ardeal 1). N. D r ă g an u, care argumentează mai te
meinic această părere, pe care ulterior nu o susţine decât 
în parte 2), credea că anumite forme lexicale, scrise greşit din 
manuscnsele noastre vechi, s'ar datori influentei limbii Sa
şilor. Că aceste forme nu ar fi altceva decât să;isme. De aici 
se deduce că primele traduceri în româneşte ar fi fost înfăp
tuite de către un sas din regiunea Bistriţei, care şi-ar fi putut 
face studiile la Praga, unde putea să înveţe limba slavă. 

Dar aproape toate aşa zisele săsisme, semnalate de către 
regretatul profesor, sunt pur şi simplu rusisme. Atât Ruşii 
din părţile nordice, cât şi Ucrainienii, pronunţă cuvintele 
româneşti stricat, aşa cum se găseşte în fenomenele lingui
stice din textele noastre vechi socotite ca săsisme. Nu avem 
nici-o culegere din folklorul românesc făcută de Ruşi sau 
Ucrainieni, ca să putem dovedi această afirmaţie. Ştim numai 
din graiul viu al Ucrainienilor şi Ruşilor, cari locuesc între 
Români si cari chiar când cunosc bine limba românească, 

' . 
îsi au particularitătilc lor în pronunţare. 
' Una din aceste 'particularităţi, foarte răspândite în pri

mele noastre texte ca si în textele de mai târziu, este o în 
loc de oa a). Ruşii, şi chiar. acei. din Ro~âni cari şi-au făcut 
studiile în Rusia şi au tră1t prmtre Ruş1, nu pot pronunţa 

') N . O r l g an u. Manuscrisul liceulu~ grdrricnesc ~· Cofbuc din NtJ:dud ti 
sasismele celor mai vechi manuscrise românqt•: • .Daoor.o~ma ~· voi. ~Il. CluJ, 1924, 
pp. 

4
72-soS, 914- 929. C. Lac ea. Coplflil Psaltirii Şchtrume. lbid., pp. 4b2 --71. 

1) N . D r lll an u. Histoire etc., pp. 37- 40. 
') N. O r 1. g an u. , Daooromania •, voi. !Il, pp. 498, 916. 
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diftongul oa. Astfel, satele din Ucraina subcarpatică, cu nu
mele românesc de Rostoaca - se scriu şi se pronunţă Ro
stoca, Crăsnişoara - Crasnişorâ 1); iar în harta Basarabiei, 
întocmită de către Marele Stat-Major Rus, în mod conse
cvent localităţile cu denumiri româneşti, ce conţin diftongul 
de mai sus, oa se transformă în o: Schinmâ,- Schinoasa, 
Bulhoca în loc de Bulhoaca, Scroja, în loc de Scroafa, etc. 2). 

E în locul diftongului ea. Exemple: Cepa în loc de Ceapa 3), 

Vale Popii în loc de Valea Popii 4). 

1 în loc de â. Exemple din aceeaşi hartă: Ghisca în loc de 
Gâsca, Chiria în loc de Gârla, Chişla în loc de Câşla, Strimba 
înlloc de Strâmba. 

E şi a în loc de ă sau â: în harta rusă, de care ne folosim, 
sunt trecute următoarele denumiri: Belţâ dela Bălţii noştri, 
Menzateşti din Mânzăteşti, Bacioi din Băcioi, Bacheu din 
Bacău, Feltiuni din Fălticeni, Felciu din Fălciu, Prisecani din 
Prisăcani, Farladani din Fârlădani, Cherligaţi din Cârligaţi etc. 

In pronunţarea rusească este frecventă confundarea lui U 
cu V. Rusii scriu în susnumita hartă: Derenet.' din Dereneu, 
Chişinev din Chişinău, Cernovâţ din Cernăuţi, Hijdev din 
Hâjdău, Balcovţi din Bălcăuţi, Dancovţi din Dancăuţi, Tele
şevca din Teleşeuca, Marcovţi din Mărcăuţi, Tatarevca din 
Tătărăuca. 

Şi celelalte particularităţi, mai puţin caracteristice, sunt 
rusisme. Chiar diftongii, cari n'au la bază regulele fone
ticei româneşti, sunt de provenienţă rusească. Unii din ei 
se datoresc felului cum cuvintele diftongate se pronunţă în 
ruseşte, aceste cuvinte se introduc în limba românească: 
astfel cuvântul << pomeaneşte » 5), trecut de către N. D r ă
g an u drept cuvânt diftongat, este dela cuvântul slav 
"llOMHIHHTH ", - pomianiti, intrat în limba românească cu 
diftongul slav. 

1) Podkarpatska Rus, pp. :ZOJ-ZOS. 
1 ) Harta se gAseşte în posesiunea autorului acestor rânduri. Harta flr1 indi

caţiile locului şi datei tipll.ririi. 
") Podkarpatska Rus. Ibidem. 
•) A se vedea formele socotite ca sAsisme la N. D r 1 g an u. Op. cit., pp. 497-

so:z, 916--<}ZI. 
1) N. D r 1 g an u. Op. cit., p. 477. 
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Deci, traducătorii textelor vechi româneşti sunt Ruteni 
sau Ruşi de origine, sau Români cari trăiau în mediul slav 
şi cunoşte?u bine limba slavă. In orice caz, traducătorul 
(sau traducătorii) este un bilingv, din ţinutul Maramure
şului în graniţele lui din secolul al XV -lea. 

* 
* * 

Concluziile, care se impun din observaţiile noastre cu pri
vire la cărţile vechi româneşti, sunt următoarele: 

1. Cele dintâi traduceri în limba românească nu se dato
resc influenţelor venite din afară (husitism, luteranism sau 
calvinişm). De altfel, teoriile cu privire la aceste influenţe, 
ca fiind nefondate, astăzi nu mai sunt susţinute de o bună 
parte din istoricii literaturii noastre. 

2. Traducerile se fac din impulsul necesităţilor didactica
religioase şi a împrejurărilor istorico-culturale din 1\Iaramu
reşul de altădată. Era nevoie de pregătirea clericilor pentru 
bisericile din 1\laramureş şi din Rusia subcarpatică. 

3· Primele traduceri se fac în Maramureş, in secolul al 
XV-lea, când Românii din cuprinsJI acestui ţinut joacă un 
rol politic şi cultural însemnat şi când interesele lor religioase 
şi culturale, se ciocnesc cu cele ale Rutenilor din Maramureş 
şi din părţile apropiate ale Rusiei subcarpatice. Traducerile 
se fac la mănăstirea Peri. 

4· Cele trei cărţi principale: Psaltirea, Faptele Apostolilor 
şi Evanghelia, care se traduc la început, erau scrise în două 
limbi, cu text alternativ slav şi românesc. 

5· Scopul acestor traduceri era de a înlesni învăţarea limbii 
slave bisericesti pentru clerul român, în special pentru acel 
din satele ru'tenesti, si a limbii româneşti pentru preoţii 
ruteni din Maran{ures' si din părţile vecine ale Rusiei sub
carpatice. Cărţile, atât ~ele în ~ouă li~.bi, cât şi cele numai 
cu text românesc erau întrebumţate ŞI m şcoala pentru pre
gătirea clericilor români şi ruteni. 

Această scoală functiona pe lângă mănăstirea Peri din 
Maramureş: ' 



sll ST. CIOBANU 

6. Din cărtile cu text alternativ slavo-român derivă textul 
pur române~c al Evangheliei, Faptelor Apostolilor şi Ps<~l
tirii din secolul al XVI-lea. Cea dintâi carte românească 
care s'a tradus a fost Psaltirea, ea fiind mai necesară pentru 
nevoile pregătirii clerului. 

7· Traducătorii au fost călugări Ruteni sau Români din 
regiunile bilingve ale Maramureşului din secolul al XV -lea. 
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TOMUL V, (1Q3o-31): Lei 330 

W. MEYER-LOBKE. Rwnlnisch und romani•ch . . . . . . . . . . Lei zo 
RAMIRO ORTIZ. Per la fortuna de! Petrarca in Rumania (1783-1928) zo 
IOAN DIANU. Inscripţii in limba goticii şi in caractere runice descoperite 

14ngll Folticeni . . . • . . . . . . . • . zo 
Dr. ANDREI VERESS. Istoricul marele serdar Gheorghe Saul (17·43-1785) 18 
N. N. CONDIESCU. Istoria lui Alţidalis ti a Zelidiei . . . . . . 40 
G. F. CIAUŞIANU. Glosar de cu,·inte din jud. VA!cea . . . . . 75 
AR TUR GOROVEI. Cootribuţiuni la biografia lui Constantin Stamati u 
ION GHERGHEL. Goethe m literatura romAni . . . . . . . . 130 

TOMUL VI, (1932-34): Lai z8o 

LIVIU MARIAN. Alexandru Hasdeu 'i Academia RomAni • Lei 6o 
C. T. HARLEY WALKER. Limba irlandezii sau gaelici . • 6 
AR TUR GOROVEI. Artistul Matei Millo . • . . . . . . • as 
Dr. CAkLO TAGLIAVINI. Despre • Lexicon compendiarium latino-

valachicum • . . . . . . • . . . . . . . . . 10 
MARCU BEZA. Biblioteci mlnăstiretti in Palestina . . • • . S 
SEXTIL PUŞCARIU. B. P. Hasdeu ca linguiat • . . . . . . s 
MARCU BEZA. Biblioteci mlniistire,ti in Palestina, Chipru ti Muntele 

Sinai . . . . • . . . . . . . . • • . • • . . S 

D. R. J\IAZILU. Sfinta Filoteia dela Arget. Limurirea unor probleme 
iBtorico-literare . . . . . . . . • . . . . . • • • . 6o 

ARTUR GOROVEI. Contribuţii la istoria literari . • . . 30 
TUDOR VIANU. Influenţa lui Hegel in cultura romAni • 6o 
ARTUR GOROVEI. lerotheiu Epiacopul Hutilor • . • • ao 

TOMUL VII, (t9J4-J6): Lei 350 

ONISIFOR GHIBU. Contribuţii la istoria poeziei noastre populare ti culte Lei zo 
MARCU BEZA. Trei slbii moldovenetti din vremea lui Ştefan-cel-Mare S 
MARCU DEZA. Biblioteci mlniistirqti la muntele Athoa • . . • • • 30 
N. CARTOJAN. Poema cretani Erotocrit in literatura romAneascA ti 

izvorul ei necunoscut • . . . • • • • • • • . • 6o 
G. MURNU. Rom1nia ti Elada •.•.•..••• • • · · S 
ALEXANDRU MARCU. Simion Blmupu, Al. Papiu llarian ti Iosif 

Hodot la studii in Italia . . . . . . . . . . . . . . . • 100 
MARCU BEZA. Biblioteci mlnlstir"tti in Epir, Rodoa ti Paroa • s 
ARTUR GOROVEI. Elementul popular in literatura culti 15 
AL. CIORĂNESCU. Alexandru Deplrlţeanu, studiu critic • • • 100 

TOMUL VIII, (1936-38): Lei aoo 

MARCU BEZA. Biblioteci mlnlatireşti in Patmos .•••.••••. Lei s 
MARCU BEZA. Biblioteci mlniistire'ti in Siria, Atena ti ln1ula Hioa • . 10 
General R. ROSETTI. Termenii militari din dicţionarele ti enciclopediile 

noastre . ....... . ... · · . . . . . . . . . . 10 

1. PETROVICI. Privire asupra operei ti personalitiţii lui Deacartel • • • 10 
GH. ADAMESCU. Adaptarea la mediu a neologiemelor . . • • . • . so 
I. PETROVICI. Determinismul ti indeterminiemul In lumina criticei 

filosofice . . . . . • . . . . . · · · · . . · S 



t 1. BIANU. O comunic;:re obttasci a conditiilor pAcii dda Kuciuc-Kai-
nargl (1774) . . . . . • . . . . • . • • • • • • . . . . • . Lei ao 

ŞT. CIOBAN(;'. D in legiiturile cu.i~rale romAno-ucrainiene: Ioannichie 
Gale..:oV><c'u şi litera~·• romlneucl veche • . . • • • • . • . . 8o 

MIHAIL SADOVEANU. Co,, cmorarea lui 1. Creangi . • • • 10 

ION PILLAT. Go'lf" Coşbuc- 20 ani dela moartea poetului s 
MARCU BEZA. Vechi lcgln•ri cu Anglia . . . . . • . • . 30 

TOMUL c-:: (19J it-4o): 

IORGU IO~DAN. Un linguitt sociolog: Antoine Meillet 
TH. CAPll.>.n :'.. 1, ·, ;-,-inea ;\·laeedoromlînilor • • • ••• 
MARCU BFZA. U1me rom:lne,ti la Atena fi Ierusalim • 
GEORGE M \. •\.>iiU. Romftnii din Bulgaria MedievalA • 
PETRE COMA.N. Gloaar dialecr:al • • • • • • • • • 
D. CARAcm;TEA. Sinobolurile lui Eminescu . • . • 
G. OPRESCLT. Probleme romlnqti de artA tirăneascll 

EMIL VlRTOSU. Scrisorile inedite ale lui 1. Heliade Ridules~· t 
M. SADOVEANU. Cincizeci de ani dela moartea lui Ion Creangă 
G . POPA-LISSEANU. Limba RomAn~ în izvoarele istorice medievale 
1. PETROVICI. La centenarul lui Titu Mo1orescu 
ARTUR GOROVEI. Biblioteca dela RotopllneftÎ a lui Neculai Istrati • 

TOMUL X (1o4o-.p): 

1. NICHIFOR CR.,,r:-;rc. t Anul 184o o • • • • • • • • • • • • 

a. G. OPR=scu. Carol Popp de Szath_onary desinator (•Su-1888) 
3· ŞT. CIUBANV. lnreputurile scrisului in limba româneasci ••. 
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